— Cis. 14623 —
692

opravnéni k samostatnému provozovani zubni techniky i ti, ktefi v dobg
jeho vyhlaSeni nebyli jeSté ani vyuleni, a to ani jako majitelé koncese,
ani jako jeji pachtyfi, nebot i to by se pfitilo zakonodarnému ucelu.
Netfeba se proto ani zabyvati otazkou, zda propachtovani zubotech-
nické koncese bylo neplatné také podie § 55 zivn. tadu. Ponévadz
Castka 15.000 K¢ byla jen tplatou za olekavané plnéni, které zalovany
zalobci podle shora uvedenych vyvodi poskytnouti nemiiZze, a ponévadz
zalovany, kdyby tuto ¢astku podrzel, by byl o ni bezdiivodné obohacen
na ukor Zalobce (§ 1435 ob¢. zdk.), jest povinen ji zalobci vratiti.

Cis. 14623.

Pojist'ovaci smlouva.

Pojem »pfehanéni Skody«.

Ztrata naroku pro prehanéni Skody nastava jen, byia-li Skoda pre-
hanéna obmysiné a to pfi jejim zjiSt'ovani.

(Rozh. ze dne 12. Fjna 1935, Rv I 2419/33.)

Zalobce pojistil u zalované pojistovny sklizefi na dobu od 23. srpna
1929 do 23. prosince 1929 a mowvitosti a inventar obytnych a hospodai-
skych staveni vesmés proti Skodam pozarnim na dobu od 4. kvétna 1927
do 4. kvétna 1937; pojistné do 23. prosince 1929 bylo vCas a radné za-
praveno. Dne 14. prosince 1929 ve staveni pojistnikoveé vypukl nezna-
mym zpiisobem pozar, pifi némZ mu byly zniCeny pojiStény inventaf a
zasoby. Pojistovna odmitla podle § 31 odst. 7 vSeob. pojist. podminek
pojistniku Skodu likvidovati, ponévadz pfi vySetfovani Skody podstat-
nym piehanénim vyse Skody i udanim, Ze byly zniCeny pfedméty, kte-
rych tam pfed $kodou nebylo, zavinil si sdm ztratu naroku na ndhradu
utrpéné Skody. Dne 4. Cervence 1929 utrpély totiz polni plodiny v ka-
tastralnim tzemi obce B. Skodu katastrofalnim krupobitim, kterdZz Skoda
byla misty aZ totalni. Zalobce byl proti proti Skodam z krupobiti po-
jistén u pojistovaci banky S. a byla mu pfizndna po vySetfeni nahrada
skody z krupobiti ¢astkou asi 16.000 K¢&. Proto Zalobce riemohl miti dne
14. prosince 1929 ulozeny sklizené plodiny v mnoZstvi jim tvrzeném a
likvidator $kodu poZarni na zasobach vySeffil jen Castkou 4.470 KC.
Ohledné movitosti nemél pojistnik pojistény rovnéz vSechny véci, jak
to uvadi. Zalobou domaha se proto pojistnik vyplaceni pojistného
obnosu. Prvy soud uznal podle Zaloby jen do vyse 3.409 K¢&. D @ -
vody: Zalobce pii vySetfovani $kody pozéarni udal, Ze mu shofelo
137 q sklizné, a¢ mu mohlo shofeti jen 63 q. Z toho jest patrno, Ze
Skodu ohledné sklizné podstatné piehanél. Ve smyslu § 31 odst. 7 vSe-
obecnych pojistovacich podminek zanikl proto narok Zalobcfiv na na-
hradu 3kody z pojistky na sklizefi. Podle protokolu o odhadnuti Skody
7alobce mél podle jedné pojistky pojistén proti ohni hospodaisky in-
ventaf a podle druhé pojistky byly pojistény proti pezarnim Skodam
dalsi véci. Ze by Zalobce skodu na nemovitostech pfehanél, nebylo pro-
kdzano a nelze usuzovati na pfehanéni Skody, kdyZ Zalobce patrné
omylem jmenoval véci mu shofelé, které ve skute€nosti pojistény nemél,
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v domnéni, Ze pojiStény byly. Zamitnuti naroku na nahradu ohlednd
obou popstek zalovanou pojistovnou postrada proto opravnénosti a pfi-
znava mu proto soud za né, hledic k posudku znaleckému, 3.409 K<&.
Odvolaci soud nevyhovel odvolani Zalované po_ust’ovny ani Za-
lobce, pokud byla jeho Zaloba, domdhajici se Castky 13.850 K& s 5%
uroky ode dne 1. ledna 1930 za zniCené zasoby obili a pice a ¢ast mo-
vitosti, zamitnuta. Vyhovél vSak jeho odvolani, pokud Zaloba ohledné
Castky 3.534 s 5% uroky ode dne 1. ledna 1930 za shofelé movitosti
a inventar byla zamitnuta a uloZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti. Dt vo dy: K odvolani Zalované. Jestlize Zalobce uvadél v pro-
tokole o odhadnuti Skody omylem — jak sama dovolatelka pfipousti —
jako shotelé véci, jeZ pojiStény nemél, pak nelze mluviti také o pieha-
néni Skody. Podle § 1 Cis. 7 po'jiét’o‘vacich podminek zanikd narok na
nahradu, jestlize pojiStény pfi vySetfovani Skody provinil se podvodnym
udanim nebo zatajenim, zejména, jestliZe podstatné pfehani vysi Skody,
jakoz i udéava, Ze zniCeny nebo poskozeny byly predméty, kterych tu
pfed Skodou nebylo. Z toho ustanoveni vyplyvd, Ze nepravdivé tdaje
musi se stati pojiSténcem obmysiné. Z toho, ze Zzalobce udal pfi vy-
Setfovani mezi shofelymi vécmi véci, které neshofely, byvSe zachranény, .
neplyne jeS§té, Ze by tu bylo obmyslné nepravdivé udani, kdyz zalobce
tvrdi, Ze pfedmé&ty ty byly sice pfi ohni zachranény, pfi tom vSak po-
ékozeny. Ze zalobce pak cenu onéch shofelych véci pfehanél, soudem
prvé stolice dosud prokdzano nebylo. Soud prvé stolice ohledné vySe
Skody za shofelé movitosti a inventaf mylné spokojil se pouze odhadem,
uCinénym Pavlem K-em. Teprve po provedeni dikazii ve sméru fom
zalobcem nabidnutych bude Ize posouditi, zda Zalobce i ohledné véci
téchto védomé obmysiné ¢inil nepravdivd udani. Naprosto vSak ne-
obstoji stanovisko Zalované, Ze prvy soud jiz proto, Ze zjistil, Ze Za-
lobce podstatné prehanél Skodu ohledné shotfelych zasob obili, mél cely
zalobni narok zamitnouti, jeZto obé smlouvy pojistovaci tvoii vlastne
nedilny celek, vztahujici se na jedno a totéz risiko. Odvolatelka sama
doznava, Ze na zasoby obili a pice vztahovala se jind pojiStovaci
smlouva, a na véci movité a inventdf rovnéz zvlastni pojiStovaci
smlouva. AvSak i kdyby pojiSténi vSech téchto véci bylo shrnuto v je-
dinou smlouvu pojistovaci, nemohly by nespravné obmysiné ndaje po-
jisténcovy ohledné jedné skupiny pfivoditi zanik naroku na ndahradu
i ohledné skupiny druhé (sro'v. rozh. ¢is. 9533 sb. n. s.), {im méné tedy
mohl zaniknouti v souzeném pfipadé narok na odSkodné z pojistky na
movitosti a inventaf proto, Ze Zalobce ucinil faleSné tidaje ohledné na-
hrady Skody z pojistky na obili a pici. Bylo proto odvoldni Zalovang,
pokud byla odsouzena k nahradé za pojiSténé movitosti a inventar, za-
mitnouti. K odvolani Zalobcovu: Prvym soudem je zjiSténo, Ze 7alobce
pti vySetfovani $kody udal,-Ze mu shotelo 137 q sklizné, a¢ mohlo sho-
feti mu pouze 63 q sklizné a do»Spel ze zjisténé této skuteénostl k za-
véru, Ze Zalobce pfi seplsovam odhadu Skody podstatne vySi Skody
prehanel s kterymzto zavérem odvolaci soud jako spravnym souhlasi.
I kdyby vSak pfi ovsu bylo pfiznati, Ze nejde tu o podstatné pfe-
hanéni vySe Skody, je toto posledni nade vsi pochybnost proaka—
zano pfi zitu, a to i kdyby bylo pravdou, Ze Zalobce udal pouze, Ze
mu shofelo 78 q Zita, jakkoli v protokole je vyslovné udano 1415 q,
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nebot tu rozdil mezi kvantem Zita, jez Zalobce mohl miti v den
pozaru na sypce uloZeno, a mezi kvantem Zita jim jako shorelym uda-
nym Je tak ndpadny, Ze rozdil ten nelze vysvétliti ni¢im jinym, neZ jen
pravé umyslem Zalobce falesnym tdajem mnoZstvi shofelého Zita
ziskati od pojistovny vyssi odSkodné. Jestlize odvolava se na zasadu
dobré viry v obchodé obvyklou, plati zasada ta i pro ného, a se zasadou
tou se nesrovnava, kdyz proti pravdé udal vétsi mnozstvi shofelého
Zita, neZ na sypce Zzita bylo. Bylo proto odvolani Zalobcovo co do na-
hrady Skody na shofelé obili a pici jako neodiivodnéné zamitnouti.
Totéz plati ohledné polzadovane nahrady za urCité dalsi véci a zasoby,
v kterémzto sméru zjistil prvy soud, Ze véci tyto v cené 1.785 K& po-
jistény nebyly, proti kterémuz upstem zalobce nikterak nebroji. Prvy
soud posoudil tudiz véc spravné po strance pravni, kdyZ Zalobu ohledné
Castky 12.065 K& za obili a pici a ohledn& &4stky 1.785 K& za predméty
shora uvedené celkem 13.850 K& zamitl. Spravaym jest ovSem zjisténi
prvého soudu, Ze jiné véci byly pfi ohni zachranény. Nez Zzalobce
tvrdil a nabidl o tom dlikazy, Ze véci ty byly ohném poskozeny, v kte-
rémzto sméru se prvy soud tvrzenim Zalobce nezabyval a nabidnuté dui-
kazy neprovedl, takze fizeni ve sméru tom se jevi neaplné. Pokud pak
jde o ostatni movitosti, za néZ prvy soud pfifkl Zalobci ndhradu v cel-
kovém obnose 3.409 K¢, zjistil prvy soud vys$i Skody na zakladé vypo-
védi Pavla K-y a ohledné spiZirny stanovil Skodu podle § 273 c. f. s,
a¢ zalobce nabizel ohledné pfiméfenosti Skody za tyto véci diikaz
svédky a znalci. Prvy soud nemél se ve sméru tom spokojiti pouhou vy-
povédi svédka Pavla K-y, ktery je zaméstnancem (likvidatorem) Zalo-
vané pojiStovny, nybrz mél, kdyZ jiz slySeni svédkd nepovaZoval za
ucelné, uznati na dikaz znalcem, ktery by na podkladé tidajii obsaze-
nych v protokole o likvidaci Skody podal o vySi Skody dobrozdani. Na
movitosti a inventar po odecteni éastky 13.850 K& zbyva ze Zalobniho
naroku 6.943 K¢, prvym soudem pfisouzeno 3.409 K¢, takZe ohledné
¢astky 3.534 K¢ prvym soudem zamitnuté bylo rozsudek zrusiti.

Nejvys§sisoud k dovolani zalované zrusil rozsudky obou soudit
ve vyroku, jimz zalovand byla uzndna povinnou zaplatiti Zalobci
3.409 K¢, a uloZil prvému soudu nové jedndni a rozhodnuti.

Divody:

Prehanéni Skody jest liSiti od ostatnich v &l. 31 &is. 7 vSeobecnych
poji§tovacich podminek uvedenych dvodii ztraty ndroku. Nebot pie-
hanénim Skody jest rozuméti pouze udani vétSi Skody pojisténych véci
opravdu pozarem zniCenych nebo poSkozenych, neZli €ini jich skutena
Skoda. Ale i pfehanéni $kody pfedpoklada obmyslnost, coZ patrno jest
ze samého vyznamu slova toho, a neni proto pfehanénim, odhadoval-li
pojistnik Skodu véci skute¢né zni€enych nebo poSkozenych v dobré
vife vySe, neZli byla odhadnuta likvidatorem nebo znalcem. Odvolaci
soud ma sam pochybnosti o vys§i Skody véci poZarem zni¢enych nebo
poskozenych, nafidiv o tom provedeni novych dikazii a pfed prove-
denim téchto diikazii nelze bezpedné dojiti k zavéru, zda Zalobce viibec
odhadoval §kodu véci skute¢né zni€enych nebo poSkozenych vyse, neZli
on ¢ini. Teprve podle takto provedenych diikazii bude Ize posouditi, zda



— Cis. 14624—14625—14626—14627 — v
695

zalobce udaval viibec $kodu vyse, a zda tak ucinil obmyslné, ¢ili zdali ji
pfehanél, pfi ¢emZ bude rozhodnym jen, zda tak Cinil pfi vySetfovani
Skody a nikoliv, zda ve sporu se domahal vySSi Skody, ponévadZ toto
neni pfedpokladem ztraty naroku na plnéni podle ¢l. 31 &is. 7 vSeobec-
nych pojistovacich podminek. Bylo proto rozsudek v napadené Casti
zrusiti. |

Cis. 14624.

Byla-li pohledavka dluznikova prfikazana véfitelovi k vybrani, ne-
miiZze se diuznik domahati Zalobou na poddluznikovi ani toho, by sloZil
pohledavku do soudniho deposita.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1935, Rv 1l 827/34; divody viz Ur. sb.
¢is. 2245.)
Srovnej Ur. sb. ¢is. 672, 1555, 1591 a sb. n. s. ¢is. 10837.

Cis. 14625.

Vefejny notaf jest zodpovéden majiteli sménky za Skodu zpiisobe-
nou tim, Ze — ac¢ byl v€as pozadan — piedlozil sménku k vyplaté
a ucinil protest pozdé, domnivaje se, Ze den 26. prosince je svatek sta-
tem uznany.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1935, Rv Il 896/34; dtvody viz Ur. sb.
Cis. 2246.)

Cis. 14626.

Za nalezity doklad nedoplatkii pojistného podle zakona ¢is. 221/24
Sb. z. a n. (ve znéni zakona Cis. 184/28 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
min. soc. péCe c¢is. 185/28 Sb. z. a n. a v apravé viadniho nafizeni
¢is. 112/34 Sb. z. a n.) pfihlaSenych k rozvrhu vytéZku z prodeje nemo-
vitosti 1ze pokladati jen listinu vydanou v pfedepsané formé osobami
k tomu opravnénymi.

Zakonnym zastupcem okresni- nemocenské pojiStovny neni jeji ve-
douci ufednik sim o sobé a neni proto opravnén za ni jednati.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1935, R IV 387/35; dtvody viz Ur. sb.
&is. 2253.)

Cis. 14627.

K §§ 93 a 94 knihovniho zakona.
Listiny, o néZ se opir4d knihovni Zadost, mohou byti po formalni
strance piezkoumany jen podle stavu v dobé podani Zadosti.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1935, R I 894/35.)
Zadatelka navrhla na zakladé trhové smlouvy z 2. Cervna 1932 uza-

viené mezi ni a obci P. a opatfené schvalovaci dolozkou okresniho
ifadu v C. z 1. unora 1933, aby byla z jedné vlozky odepsana urlitad po-



