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Opatrovnicky soud nevyhovél ndvrhu opatrovnika, by
zkoumani opatrovnického uctu nebylo svéfeno znalci, nybrZ by bylo pro-
vedeno soudem. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$S8i soud zménil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,

ze zru$il usneseni prvého soudu a tomuto ulozil, by o véci znovu ]ednal
a o ni rozhodl.

Diuvody:

Dovolaci rekurs jest opravnén, pokud stéZovatel vytykd napadenému
usneseni s hlediska § 46 (2) nesp. fiz. nezdkonnost, shledavaje ji v tom,
ze, aniZ bylo niz§imi soudy zji§téno, zda tu nejsou pfedevsim blizci pfi-
buzni opatrovanky, ku prezkoumani uétu opatrovnického zpfisobili
(§ 209 nesp. pat.), byl k jeho pfezkoumani ustanoven znalec. Ustanoveni
jiné osoby pred blizkymi pfibuznymi opatrovanky ku prozkoumdani uctu
nebylo by ovSem o sobé je§té nezakonnosti, ponévadz, jak vyplyva ze
shora uvedeného zakonného ustanoveni, jest véei volného uvazeni soudu,
zda viibec k prozkoumdni ¢t znalce jmenovati chce a zda tu jsou pod-
minky, by znalcem jmenoval jinou osobu neZ blizké pfibuzné opatro-
vance, a pochybeni v okruhu volného uvaZeni soudcovského nezikon-
nost jeSté zaloZiti nemiZe. Jest tu vSak, jakmile soud proti ustanoveni
§ 209 tieti véta nesp. fiz. viibec neuvaZzuje o tom, zda jsou tu blizci pfi-
buzni, ktefi bydli v misté soudu a jsou ochotni a zpiisobili uéty pfezkou-
mati a bez toho vySetfeni jmenuje ihned znalce cizi. To se v projedna-
vaném pfipadé stalo, dovolaci rekurs z toho diivodu podany je oprav-
nény a bylo se o ném usnésti jak shora uvedeno. Jezto nezdkonnosti trpi
i usneseni prvniho soudu, bylo zruSiti i toto usneseni.

Cis. 12040.

Jde o zmatek podle § 477 ¢is. 4 c. §. s., byl-li Zalovanému dorucen
opis 7Zaloby s jinym jménem Zalobce, neZ stejnopis urceny pro soud, a
bez jména zalovaného.

Zalobci, ktery chybnym a nedostateénym vyplnénim stejnopisu Za-
loby zpiisobil, 7Ze se fizeni, rozsudku pfedchazejici, stalo od nafizeni
roku o Zalobé zmateénym a musilo proto byti i s rozsudkem zruSeno, jest
podle § 51 c. ¥. s. uloziti, by nahfadil odpiirci naklady opravného fizeni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, R 1 849/32.)

Ve sporu firmy E. proti H-ovi byl Zalovanému dorucen stejnopis Za-
loby, v ném# jako Zalobkyn€ byla uvedena firma $.; jméno Zalovaného
v tomto stejnopisu nebylo viibec uvedeno. Do rozsudku prvého soudu,
jimZ bylo uznano podle zaloby, pedal zalovany odvolani pro zmatecnost
podle § 477 ¢is. 4 c. . s. Odvolaci soud odvolani usnesenim za-
mitl. Divody: Zmatelnost shledavéd odvolatel v tom, Ze v Zalobé je-
mu doru€ené oznalena byla jako Zalujici strana spolecnost S., ovSem
podepsana byla Zalobkyné, a jako zalované strana nebyl znaden nikdo
a ze v obsilce nebyla vyznafena zadna strana. Odvolatel prokazal sice
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toto své tvrzeni stejnopisem Zaloby a obsilkou, ale pfes to jest odvolani
bezdiivodné. V Zalobé i v obsilce mely sice byti obé strany spravné vy-
znaCeny a, kdyzZ nebyly, mél se prvy soud postarati o odstranéni této
formélni vady. Ale, i kdyZ se tak nestalo, nebyla timto nezdkonnym po-
stupem odriata Zalovanému moznost pfed soudem jednati, nebof, dostav
i takovouto Zalobu a obsilku, mohl a mél se k prvému roku dostaviti a
jednati, nebot z toho, Ze doruCena byla Zaloba a obsilka k prvému roku
a ze oboji bylo dorudeno jemu, mohlo a mélo mu byti zfejmo, o¢ vlastne
jde, pfes jejich zminéné nedostatky.

- NejvysSsi soud zménil usneseni odvolaciho soudu v ten rozum,
Ze se rozsudek prvého soudu s pfedchozim fizenim, polinajic nafizenim
prvého roku, zruSuje a prvnimu soudu se uklada, by v fizeni pokraCoval
a znovu rozhodl, a ulozil Zalujici firmé&, by nahradila Zalovanému utraty
dovolaciho rekursu.

Divody:

Odvolaci soud povazoval za pravdivé tvrzeni Zalovaného (odvo-
latele), Ze mu nebyl doruen spravny stejnopis Zaloby, nebof ve stejno-
pisu jemu dorueném byla uvedena jind Zalujici strana, neZ ve stejno-
pisu ureném pro soud a nebyl v ném uveden Zalovany a byl podepsan
jinym jménem, neZ bylo uvedeno v hlavé Zaloby. Neshledal v tom vy-
tykany zmatek ve smyslu § 477 &is. 4 c. f. s., jsa nazoru, Ze se Zalovany
pfece mohl a mél dostaviti k nafizenému roku. S timto nazorem nelze
souhlasiti. Zakon spojuje s dorucenim dalekosahlé nasledky a proto
musi byti pfedpisy o ném pfesné zachovavany A § 80 c. f. s. nafizuje,
Ze, Cini-li se navrh podanim, musi byti dodano soudu tolik stejnopist,
by kazdému odpiirci mohl byti dorucen jeden stejnopis, a § 438 c. f. s.,
Ze obsilka Zalovaného k tdstnimu jednani se dé&je tim, Ze se mu s obsil-
kou doda stejnopis pisemné Zaloby, neb opis protokolu o Zalobé&. Byl-Ii
v souzeném piipadé Zalovanému dorucen opis Zaloby, ktery obsahoval
jiné jméno Zalobce, neZ stejnopis ureny pro soud, a Zadné jméno Zalo-
vaného, nebylo t€mto pfedpisiim vyhovéno a nemélo doruceni pravni
ucinky. Zdlovany se nemusil podle obqllky zachovati. Ve vadném doru-
¢eni spociva zmatek pedle § 477 &is. 4 c. f. s. Proto byl shledan dovo-
laci rekurs oduvodnenym a bylo mu vyhovéno (§ 477 prvy odstavec c.
f. s.). Prvni soud se musi postarati o opravu Zaloby a o fadné doruleni
Zaloby a v jednani pokraovati a znova rozhodnouti. Ponévadz zalu]1c1
firma chybnvm a nedostate¢nym vyplnénim ste]noplsu zaloby zpiso-
bila, Ze se fizeni, rozsudku predchazejici, stalo od nafizeni roku o Zalobé
zmateénym a musilo proto byti i s rozsudkem zruseno, bylo ji podle § 51
c. f. s. uloziti, by nahradila sté¢Zovateli ndklady opravného ftizeni a to,
ponévadZ stéZovatel naklady na odvolaci fizeni neti¢toval, jen naklady
dovolaciho rekursu.

Gis. 12041,
Zavazal-li se dodatel elektromotoru, Ze stroj doda »s uvedenim

v chod«, byl povinen sam po pfipadeé svym zastupcem uvésti stroj
v chod, by takto jeho zpiisobilost mohla ihned byti vyzkouSena, nebyl



