— Cis. 5490 —
26

ukradeny postupné, a nezjist'uje, Ze pfi onom Gtoku neb onéch Gtocich,
z nichz pochazely véci stéZovatelem na ného prevedené a zaSantroCené,
byly uk'ra:deny véci v cené 500 K¢ presahujici. Rozsudek tudiz nevylu-
Cuje, Ze véci, o néz jde, pochazely z utokd, které by samy o sobé byly
pouze ‘prestupky kradeze a které by bylo neznamym pachatelim pficitati
jako zlocin podle § 173 tr. z. jen ve spojeni s jinymi kradeZemi, z nichz
stéZovatel nic na sebe nepfevedl.

Pro zlofinnou kvalifikaci podilnictvi podle § 186 a) tr. z. vSak ne-
staci, byly-li kradeze, k nimz se podilnictvi nese, pouhymi prestupky
a je-li u hlavniho pachatele zlofinna kvalifikace zalozena jen na pouziti
§ 173 tr. z. disledkem spojeni s daldimi kradezemi, na néz se podil-
‘nictvi ani nevztahuje (srov. Altmann, Komentar I., str. 520, rozh. vid.
zrus. soudu €. 476 Oe. R.). Jde-li-vSak o vice ttokit podilnictvi, nelze
kvalifikaci § 186 a) tr. z. zaloziti na takovych ftocich podilnikovych,
které byly spachany v dobg, kdy zlo¢inna kvalifikace kradeze jesté nebyla
opodstatnéna, nebot v | prlpadech S 186 a) tr. z. neplati na rozdil od
§ 186 b) tr. z. zasada scCitaci (VIZ rozh. ¢is. 5280 Sb. n. s.).

Kdyby na priklad né€kdo odcizil v roce 1932 700 K¢, v roce 1933
zase 700 K¢ a v roce 1934 znovu 700 K¢ a kdyby ;p'odimﬂ{ vi roce 1934
po spachani treti kradeze prevedl na sebe z kazdé z téchto tii kradezi
néjaké castky, spachal by — samoziejmé za predpokladit subjektivni
skutkové podstaty — zlo€in podilnictvi podle §§ 185, 186 a) tr. z,
nebot v dobé podllmc‘m zakladaly jednotlivé kradeze se zretelem
¢ & 173 tr. z. jiz zlodin a Gtoky podilnictvi vztahovaly se ke vSem témto
krade21m (viz prvni vétu predchoziho odstavce).

Kdyby vSak podilnik z uvedenych ¢astek po 700 K¢ pfevedl na sebe
lined po spachani kazdé jednotlivé kradeze néjakou Castku z ni poché-
zejici, nemohlo by to opodstatniti zlo¢innou kvalifikaci podle § 186 a)
tr. z., byt i pachatel mél o celém ob]ek’uvmm déji patricné védomi; nebof
' prvmch dvou pupadech netvoril hlavni ¢in vibec jeSté zloCin a treti
Gtok podilnikiiv nemitize byti zloCinem podle § 186 a) tr. z. proto, Ze kra-
deZ posledni stala se zloéinem jenom podle § 173 tr. z. spojenim s ta-
kovymi kradezemi, k nimz se tento posled‘m’ utok podilnictvi nevzta‘huje.
Tento posledm utok podllmctVl nemiize se Vsak statl zlocmem ani hledé
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sCitaci zésady § 173 tr. z. nelze pouzm na utoky ‘pOd'ﬂmeVI leda v pr1—
padech § 186 b) tr. z. (viz 2. vétu odst. 5).

Nezjistil tudiz nalézaci soud ani po strdnce objektivni zakonnych
predpokladit pro zloCinnou kvalifikaci podle § 186 a) tr. z. Rozsudek
je proto v tomto sméru stizen hmotnépravnim zmatkem ¢. 10 § 281 ftr. 1.
stiznosti zfejmym poukazem divodné uplatiovanym.

Cis. 5490.

Obecnimu starostovi nepfislusi rozhodovati ¢ spernych soukromo-
pravnich zajmech obyvatelit.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1936, Zm IV 344/35))
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NejvysSi soud v trestni véci proti M. L. a spol., obZalovanym
ze zloinu nasili proti vrchnosti, odmitl zmatefni stiZnost obzalovaného
J. L., avSak na zakladé 1. odst. § 35 por. nov. z Gredni povinnosti zrusil
rozsudek odvolaciho soudu ohledné obou obzalovanych v celém rozsahu
a vratil véc vrchnimu soudu k novému preliceni a rozhodnuti; zmate¢ni
stiznost obzalovaného M. L. poukazal na toto rozhodnuti.

Z davod:

S hlediska diivodu zmateénosti podle § 385, ¢is. 1 a) tr. . stéZovatel
namita, ze J. S. nemél prava zakrofiti jako obecni starosta, ponévadz
Slo o ryze civilni spornou vé€c mezi S. W. jako majitelem jednoho po-
zemku a M. L. jako majitelem druhého pozemku. Skutkovy stav zjistény
nizsimi soudy zd4 se nasvédCovati opravnénosti této namitky, nebof
podle tohoto skutkového stavu Slo o to, zda obzalovany M. L. ma ¢i nema
pravo dovoliti, aby voda s pozemku S. W. odtékala na pozemek tohoto
obzalovaného, jenz drive za odménu 200 K¢ od S. W. obdrzenou takové
povoleni dal, pozdéji vSak smlouvu nedodrZel.

Soud prvni stolice vyslovné uvedl, Ze J. S. na zadost S. W. zakrodil,
kdyz se presvédcCil, Ze obzalovani dali za odménu 200 K¢ souhlas, aby
voda tekla pres jejich pozemek.

Soud prvni stolice na oditvodnéni svého vyroku, Ze Vykon J. S. jako
obecniho starosty byl po pravu, uvedl pouze vSeobecné, Ze tento vyko-
néval ve smyslu § 62 zak. ¢l. XXII/1886 tredni obecni agendu. Odvo-
laci soud vSak tento sviij vyrok viitbec neoditvodnil. V oddvodnéni obza-
lovaciho spisu bylo v tomto sméru pouze uvedeno, ze J. S. jako obecni
starosta mél nejen pravo, nybrz i povinnost zakrociti na stiznost S. W.
a zjednati napravu. K tomu dluzno vSak podotknouti, Ze pekud by Slo
pouze o sporné zajmy soukromopravni dvou obyvatel, neptislusi obec-
nimu starostovi néjakd moc rozhodovaci.

Pouhym citovanim § 62 zak. ¢l. XXII/1886 v rozsudku prvniho
soudu nebyl téZ dan zaklad pro posouzeni, zda J. S. byl v tomto pripadé
opravnén zakrocitl jako obecni starosta, ponfvadZz v onom § je pouze
vSeobecné Te€ o vykonavani nafizeni Vyssrch uradd a o Cinnostech, které
byly obcim tprlkazany v zakonech a nafizenich, soud vSak neuvedl
o jaky zakon nebo nafizeni Slo snad v tomto prvpadé

O plravech a Cinnostech obci jsou dany predpisy v hlavé III. zdk. €l.
XXII/ 1886, zejména v § 21 cit. zak. ¢l. a proto hiedic k témto piedpistim,
je treba Zkoumati a fesiti, zda byl tu prmad spadajici do oboru pfisobno-
sti obecniho starosty. Aby se tafo pravni otazka mohla TeSiti, je zapotiebi
nejprve na zakladé vyslechu svédka J. S. zjistiti skutecnosti rozhodné pro
posouzém zda svédek zakrodil pouze na ochranu soukromého prava 5. W.,
¢i snad ve vefejném zdjmu a v jakém. Pro pripadné dalsi feSeni Vlny
po subjektivni strance bylo pak zapotiebi zjistiti, zda J. S. vysvétlil
obzalovanym, Ze vystupuje jako obecni starosta ve vykonavani svého u-
fadu. Tyto fivahy tykaji se téz trestni véci obzalovaného J. L. a ma se
k nim prihliZeti téZ ohledné tohoto obZalovaného, a to vzhledem k usta
noveni posledniho odstavee § 387 tr. 1.



