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zboZi, jez nabyl bezelstné a za tplatu od obchodnika opravnéného s nim
obchodovati, neb od toho, komu je vlastnik svéfil, ze se dosavadni vlast-
nik zbozi miiZe hojiti jen na tom, kdo jest mu odpovédny, a Ze narok
na vraceni toho, co bylo plnéno bez pravniho diivodu, musi ustoupiti.
Zalobkyné namita, Ze v souzené véci nelze uziti této zasady, jeZto pry
tu nejsou podminky § 367 ob¢. zdk. a €l. 306 obch. zak. Zalovana pry
v fizeni prve stolice ani netvrdila, Ze nabyla vlastnictvi k dobytku,
ktery koupila od Arnosta K., a Ze nebyla pfi dojednani kupu s nim beze-
Istna. Jeji ndmitky nejsou vSak odivodnény. Zalovany pfednesl jiz v fi-
zeni prvé stolice, Ze byl od roku 1925 v obchodnim spojeni s ArnoStem
K., ktery byl obchodnik s dobytkem, Ze K. i v dobé&, kdyz byl obchod-
nim zastupcem Zalujici firmy, obchodoval s dobytkem: dale téz na
vlastni jméno a vlastni et a Ze timto zpiisobem prodal Zalovanému
také dobytek, o né&€jz v souzené rozeptfi jde. Tento prednes Zalované
firmy a zjiSténi, kterd prvy soud v pfi€iné jejiho pfednesu ucinil, byly
dostate¢nym skutkovym podkladem pro feSeni pravni otazky, zda a
pokud jest dotfen ndrok vyvozovany z bezdivodného obohaceni nabytim
vlastnictvi podle § 367 ob¢. zak. a ¢l. 306 obch. zdk., a odvolaci soud
musel nadhozencu otdzku feSiti, kdyz Zalobkyné v opravném fizeni
opfela zalobni narok v podstaté jiZ jen o bezdlivodné obohaceni Zzalo-
vané firmy. Po pravni strdnce byla véc v té pfi¢iné odvolacim soudem
spravné posouzena. Podle zjisténi nizSich soudd dala Zalobkyné ArnoStu
K-ovi na nakup dobytka penize, které ji vyuctoval. Zda Arnos$t K. byl
obchodnikem opravnénym obchodovati s dobytkem, nebylo zjiSténc.
Avsak koupil-li Arnost K., o némz Zalobkyné tvrdila, Ze byl v jejich sluz-
bach jako obchodni zastupce, za penize, které mu Zalobkyné jako svému
zastupci za ucelem ndkupu a odeslani dobytka svéfila, dobytek jme-
nem Zalobkyné a pro ni, nutno i dobytek poklddati za véc svérenou
ve smyslu § 367 ob¢. zak. a ¢l. 306 obch. zdk., nebot k pojmu svéreni
staCi, ze zcizitel byl v drZeni véci s vili vlastnika. Koupil-li vSak jme-
novany obchodni zastupce K., nedbaje zakazu zalujici firmy, dobytek
vlastnim jménem, nabyl k nému vlastnictvi, které mohl pienésti
na Zzalovanou firmu. V pfi¢iné bezelstnosti zalované bylo zjiSténo, Ze
nevédéla, Ze K. nebyl opravnén Ciniti obchody na vlastni ti¢et. Hledic
na dalSi zjiSténi niz8ich soudd, Ze K. uzaviral se Zzalovanou jiz pred
tim obchody jak jménem Zalobkyné, tak jménem svym, nelze ji v pfi-
padé, o n&jz jde, pfic¢itati obmyslnost (mala fides). Nebylo proto do-
volani vyhovéno.

Cis. 16339.

Komitent, jenz dal komisionarovi (bankovnimu zavodu) piikaz
k prodeji cennych papirii, neni opravnén odstoupiti od smlouvy a ode-
pfiti dodani cennych papirii proto, Ze nebyl komisionarem podle zvyk-
losti v bankovnim obchodé s cennymi papity pisemné zpraven
0 prode;ji.

Trebaze smlouva komisisni 0 prodeji cennych papirii nebyla sjed-
nana na prazské burse ani nebyla uzaviena s odvolanim se na jeji zvyk-
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losti, plati pfece pro prodej a pro dobu jejich dodani podminky pro
obchod s cennymi papiry na praiské burse, na niZ dal komisionaf prode;j
provésti komisionarskym substitutem.

Vyznam predcasné exekucni koupé nastalé proto, Ze byl prohlasen
konkurs na jméni komisionare, pro povinnost komitentovu k dodani cen-
nych papirit podle bursovnich podminek v pozdéjSi dobé.

(Rozh. ze dne 29. zati 1937, R Il 175/37.)

Dne 21. listopadu 1935 dal Zalovany bankovnimu zavodu protoko-
lované firmy A. S. v B. pfikaz, aby jako komisionafka prodala 75 akcii
uritého podniku, a to: 25 akcii po 415 K¢, dalSich 25 po 420 K¢ a
zbyvajicich 25 akcii po 425 K¢&. Pifkaz ten byl pfijat. Tvrdé, Ze ban-
kovni zavod, o néjz jde, dal s péci fadného kupce neprodlené provésti
piikaz zalovaného prostfednictvim bankovniho zavodu N. a spol. v Praze
— protoze cenné paplry mely byti prodany na prazské burse cennych
papirii —, a to na ]meno komisionare a na ulet Zalovaného za sou-
hlasu zalovaného, dale ze uvedeny prazsky bankovni zdvod jako komi-
sionafsky substitut prodal dne 23. listopadu 1935 na prazské penézni
burse prostfednictvim ptisezného sensdla L. S. 50 akcii po 420 K¢ a
25 dalSich akcii po 425 K¢&, Ze uskuteCnéni prodeje dne 25. listopadu
1935 oznédmila firma A. S. Zalovanému telefonicky uzavieni prodeje a
za ucelem splnéni tohoto obchodu pozadala Zalovaného, aby ihned
75 prodanych akcii dodal, upozornivsi jej na to, Ze dle usanci prazske
bursy maji byti tyto akcie dodany do 3 dnii, a Ze Zalovany pies ves-
keré urgence a upozornéni odepfel akcie vydati, takze musily byti
podle zvyklosti prazské bursy exekucné koupeny, avSak za cenu vyssi,
jezto mezitim kurs akcii, o néz jde, stoupl, doméaha se Zalujici spravce
konkursni podstaty firmy A. S. na Zalovaném zaplaceni 5.694 K¢ s pfisl.
Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, aby po prdvni moci zruSu-
jiciho usneseni ddle jednal a znovu rozhodl. Dtvody: Jde o to, zda
bankovnimu zavodu firmy A. S. vznikla Skoda tim, Ze Zalovany odepfel
dodati ceniné papiry, k jejichz komisiondiskému prodeji dal piikaz.
Prvy soud neuznal Zalobni narok za diivodny proto, Ze firma A. S. ne-
uvédomila zalovaného fadn€ pisemné o provedeni prodeje akcii na
burse, zejména téz o lhiité dodaci a o exeku¢ni tthradé prodanych pa-
pirt, takze Skoda vznikla exeku¢ni koupi za zna¢né vyssi kurs nebyla
zavinéna Zalovanym, a Ze ten neni povinen k nahradé S$kody. Svoje
stanovisko odtvodiuje procesni soud tim, Ze podle posudku znalce
Dr. K. mél byti zalovany uvédomén o odprodeji akcii pisemné, pii CemZ
mély byti uvedeny i bliz§i okolnosti, t. j. druh papir(, poCet, kurs atd.
Kromé toho také nebyla dana Zalovanému pisemnd zprava o exekucni
thradé resp. vyzva, do které doby ma sloziti papiry. Podle nazoru
prvého soudu se uzavieni sporného obchodu fidi podminkami pro ob-
chod s cennymi papiry na prazské burse a jejimi zvyklostmi a dle po-
sudku znalce Dr. K. jest se v souzeném pfipadé fiditi vyhradné uve-
denymi bursovnimi zvyklostmi. Odvolaci soud s timto nazorem nesou-
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hlasi. Nejde tu o obchodni usance ve smyslu § 279 obch. zdk. Takoveé
obchodni zvyklosti totiz jsou pouhou pomitickou vykladaci pro projevy
stran. NeZ v pfipadé, o ktery ve sporu jde, jest nesporné, zZe zalovany
dal bankovnimu zdvodu firmy A. S. dne 21. listopadu 1935 pfikaz k od-
prodeji urCitych akcii, a to 25 kusit po 415 K&, 25 kusit po 420 K& a
25 kust po 425 K¢, a ze feCeny bankovni dim ptfikaz provedl. Déle
jest nesporno, Ze Zalovany uvedené cenné papiry nedodal ani firmé
A. S., ani bankovnimu zdvodu N. a spol. v P., ktery na piikaz firmy
A. S. obstaral prodej dotlenych akcii na prazské burse. Za toho stavu
je ziejmé, Ze bankovni diim A. S. pfikaz Zalovaného tplné proved] a
ze zalovany byl povinen sloZiti papiry a Ze té své povinnosti nedostal.
Otazka tadného pisemného uvédomeéni tak, jak znalec se o tom zmi-
nuje, se tedy netykd jiZ uzavieni pravniho jednani, nybrz pouze notifi-
kace jeho provedeni. Pouhy nespravny postup pfi tomto oznameni ne-
miize tudiz miti v zapéti neplatnost pravniho jednani, a nemiiZe proto
zprostiti Zalovaného povinnosti plynouci ze smlouvy a k ndhradé Skody
pro jeji nesplnéni. Tak by tomu mohlo byti jen tehdy, kdyby zvlastni
smluvni nebo zdkonné ustanoveni k tomu Zalovaného opraviiovalo. Ta-
kovychto ustanoveni vSak neni. Bursovni usance, o nichZ se znalecky
posudek zmirfiuje, plati vSak jen pro Cleny bursy resp. pro toho, kdo
se jim podrobil. V souzené véci viak neni tvrzeno ani dokazano, Ze by
se smluvci podrobili bursovnim zvyklostem. NemiiZze proto byti vzato
za podklad rozsudku, Ze bursovni usance plati pro pomér, o néjz ve
sporu jde. Jelikoz bankovni dim A. S. provedl pfikaz, ktery mu byl
dan, bylo pouze na zZalovaném, aby i on splnil svoji povinnost, totiz,
aby dodal cenné papiry. Nebyl arci povinen, aby cenné papiry dodal
pfimo firmé N. a spol. v P., nebot s ni nebyl v pfimém obchodnim
spojeni. Byl vSak povinen dodati papiry svému smluvci anebo mohl
tak uciniti i tim zpdsobem, Ze by byl papiry zaslal pfimo firm&é N.
a spol. v P, kdyz firma A. S. v té pfi¢iné Zalovaného instruovala. Prvy
soud vyslovné nezjistuje, Ze Zalovany byl téz ustné resp. telefonicky
firmou A. S. vyzvan, aby papiry slozil. V tom sméru vSak pfihlizi od-
volaci soud k vypovédi svédka EvZena L., podle které zjiStuje, ZzZe
svédek jako ufednik firmy A. S. dne 25. listopadu 1935 vyslovné te-
lefonicky uvédomil Zalovaného, Ze ptfikaz k prodeji shora uvedenych
cennych papirit byl jiZ prostfednictvim firmy N. a spol. v P. proveden
a ze Zalovany ma ihned uvedené cenné papiry sloziti, a to bud’ u firmy
A. S., anebo u firmy N. a spol. v P., a Ze Zalovany tak neudinil, pro-
hldsiv, Ze papiry nedoda. RovnéZz se ukdzalo lichym tvrzeni Zalova-
ného, Ze odvolal pfikaz k prodeji. Jest ovSem patrno z pfikazu samého,
Ze ptikaz byl odvolatelny, ¢imz se ovSem rozumélo pravo Zalovaného
odvolati pfikaz, dokud nebyl proveden. Odvoladni se vSak nestalo. Je-li
tomu tak, nutno usuzovati, Ze Zalovany dobfe védél, Ze ma sloziti pa-
piry, k jejichZ prodeji dal pfikaz a které byly prodany. Mohl by ode-
pfiti splnéni povinnosti k sloZeni jen tehda, kdyby nebyl pfikaz pro-
veden spravné. Tomu vSak tak neni, jak vidéti ze znalcova posudku,
nebot cenné papiry byly prodany jesté lépe, nez si zalovany pfi udé-
leni pfikazu vyminil. JeZto jest nesporno a vyplyva i z posudku znalce
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Dr. K., Ze dotlené papiry, o které bézi, v kursu stoupaly, byla zpiiso-
bena firmé A. S. zna¢nd $koda, zalezici v tom, Ze byla povinna uhra-
diti po provedené exekulni tthradé pfislu$nou hodnotu firmé N. a spol.
v P., ktera ji podle zZalobcova tvrzeni pfipsala k tiZi ony ¢astky, ktere
vyplyvaly z kursovni diference mezi dnem prodeje a mezi dnem exe-
ku¢niho nakupu cennych papirt. K tomu dale pfistupuji jesté vylohy
prodeje a ndkupu. Z toho, co uvedeno, jest vidéti, Ze nedostatek pisem-
ného oznameni o povoleném odprodeji nema v zapéti, ze zalovany vitbec
neodpovida za to, Ze papiry nedodal. Co se tyka lhtty, do které Zalo-
vany mél papiry sloziti, uvadi znalec, ze papiry mély byti sloZeny nej-
pozdé&ji 5. prosince 1935, kdezto firma N. a spol. v P. provedla exe-
ku¢ni nahradu jiz 29. listopadu resp. 2. prosince 1935, a to proto, Ze
na jméni firmy A. S. byl dne 28. listopadu 1935 prohlaSen konkurs.
Jest ovSem spravné, ze Zalovany nemfiZe byti odpovéden za to, Ze na
jméni dotéené firmy byl prohlaSen konkurs. AvSak naproti tomu nemiize
z toho, Ze doSlo ke konkursu, vyvozovati nesplnéni své smluvni povin-
nosti. VZzdyt Zalovany jiz 25. listopadu 1935 kategoricky odepftel slozZiti
papiry. Proto vznikla-li §koda, mé Zalobce pravo na jeji ndhradu. Ze
by pre vyhlaSeni konkursu mélo sloZeni akcii v zapéti naprostou jejich
ztratu, jak tvrdi Zalovany, jest domnénka ni¢im neodfivodnénd. Ostatné
mohl se Zalovany tomu nebezpeli snadno vyhnouti tim, Ze by akcie
slozil pfimo u firmy N. a spol., jak ji to naznacil svédek I. Kdyby byl
zalovany slozil akcie ihned, nebyla by firma A. S. poskozena. Neni také
sporu o tom, Ze Zalovany neslozil papiry ani 5. prosince 1935, a je ne-
pochybné, Ze i 5. prosince 1935 byl kurs akcii vy$s§i nez v dobé& pro-
vedeni pifikazu. Odpovida tudiz Zalovany za to, Ze papiry nebyly slo-.
zeny a ze firma A. S. utrpéla jeho jednanim Skodu. Hledic na vyliCené
jeho pocinani jde k jeho tizi, Ze doSlo po prohlaSeni konkursu k exe-
ku¢ni tthradé. Zalovany mél po vyzvé neprodlené sloziti papiry a mél-li
o urcitych podrobnostech pochybnosti, mél se blize informovati. Firma
A. S. jiz nemusila poddvati dalsi zpravu, kdyz zalovany kategoricky
odepfel dodati papiry. Jezto, jak uvedeno, neplatily tu bursovni zvyk-
losti, mély byti papiry dodany ihned. Hledic na to a na uvedené ode-
pfeni nebylo ani zapotfebi, aby byla zalovanému podana pisemna
zprava o provedené exekulni tihradé. Rovnéz nepada na vahu, Ze Zzalo-
vany byl pisemné vyzvan k nahradé Skody az dopisem spravce kon-
kursni podstaty ze dne 4. prosince 1935 a ze v ném bylo nespravne
uvedeno, Ze bylo prodano jen 50 akcii a Ze nebyl sprdvné udan jejich
kurs. Nebylo také zapotifebi, aby Zalobce dal Zalovanému néjakou do-
dateCnou lhitw k plnéni, kdyz Zalovany odepfel viibec dodati papiry.
Jest tudiZ ziejmé, Ze firmé A. S. vznikla Skoda, a to tim, Ze ji byla u firmy
N. a spol. v P. pfipsdna k tizi kursovni diference po provedené exe-
kuéni uhradé s pfipsanim nakladu spojeného s prodejem a nakupem.
Je proto zalobni néarok diivodem po pravu. Pro odchylny prdvni nazor
prvého soudu. v otazce uziti obchodnich resp. bursovnich zvyklosti na
souzeny piipad nezabyval se prvy soud zjiStovanim vysSe Skody, takze
nebyly vzaty na pretfes pro rozhodnuti dilezZité skute¢nosti. Bylo proto
napadeny rozsudek podle § 496 ¢. 3 c. f. s. zrusiti a véc vratiti prvému
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soudu, aby po prdvni moci a doplnéni fizeni zjiSt€nim vySe Skody
znovu rozhodl.

Nejvys8s8i soud nevyhovél rekursu Zalovaného.
Diavody:

Rekursni vytky nesprdvného pravniho posouzeni véci nejsou oprav-
nény. V pravnim poméru mezi firmou A. S. a Zalovanym neplati pod-
minky pro obchod s cennymi papiry na prazské burse. Tyto podminky
plati podle § 1 pro veskeré obchody s cennymi papiry, sjednané na
prazské burse nebo s odvolanim se na jeji zvyklosti, pokud smluvci
pii sjednani obchodu neujednali vyslovné néco jiného. Obchod mezi
firmou A. S. a Zalovanym nebyl sjednan na prazské burse ani nebyl
uzavien s odvolanim se na jeji zvyklosti, jak jasné vychazi najevo
z listin, jeZ byly vystaveny o uzavieni obchodu. Znalec ve svém po-
sudku mylné vychdzi z opa¢ného stanoviska a odvolaci soud pravem
nedbal po této strdnce podaného posudku.

I kdyZ je zvyklosti v bankovnim obchodu, Ze banky podévaji svym
komitentiim pisemné zpravy o provedeni prodeje cennych papirfi, ne-
miize miti nedostatek pisemného uvédoméni v souzeném pitipadé
v zapéti, Ze Zalovany byl opravnén od smlouvy, uzaviené s fir-
mou A. S., odstoupiti anebo Ze Zalovany je zpro$tén odSkodfiovaci
povinnosti za nesplnéni smlouvy. Zalovany byl telefonicky zpraven fir-
mou A. S. o prodeji cennych papirli, mél pravo zadati dals§i — pisemné
— uvédoméni, nemél vSak prava prohlasiti bez nalezitého odfivodnéni,
Ze cenné papiry viibec nedodad. KdyZz se Zalovany, byv zpraven ustné,
nevyslovil ihned, Ze trvd na pisemném uvédoméni a naprosto odepiel
splnéni smlouvy, jednal protiprdvné, a je proto druhému smluvci po-
vinny odSkodnénim; nedostatek pisemné zpravy o prodeji za takovychto
okolnosti nemad jiz vlivu na tuto povinnost.

Nutno ov§em souhlasiti se stézovatelovym nazorem, Ze pro provedeni
prodeje a pro dobu dodani akcii jsou rozhodujici podminky pro obchod
s cennymi papiry na prazské burse, protoze firma A. S. dala provésti
ptikaz Zalovaného na uvedené burse. Pfesto neni pro spor rozhodujici,
ze podle onéch podminek byla lhita k dodani akcii stanovena do
5. prosince 1935 a ze k pfed€asné exekucni tthradé doslo jen na zakladé
konkursu firmy A. S., t. j. pro skuteCnosti, jez vézi vyhradné v osobé
druhého smluvce. Zalovany podle skutkového zjisténi odepfel konelné
{iz 25. listopadu 1935 dodani akcii, prohladsiv, Ze akcie viitbec nedodd,
a proto nema pravniho vyznamu, Ze mél jeSte¢ lhitu k dodani az do
3. prosince 1935. To, Ze k exekuéni koupi do$lo jiz 28. listopadu 1935,
ma pravni vyznam jen potud, Ze by se zalovany mohl pravem dovola-
vati toho, ze 5. prosince 1935 byl bursovni kurs prodanych akcii nizsi
nez 28. listopadu a Ze by tedy $koda nebyla vznikla anebo jen v niZzsi
tastce, kdyby nebylo doslo ke konkursu firmy A. S. Po té strance v3ak
nebyla ucinéna rekursni vytka.



