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na zruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 obé&. zak. Odplréi narok ma
v§ak povahu pouze relativni, pravni jednani odporovatelné neni ani ve
své povaze neplatné ani nicotné, nybrz zéstava platné v poméru dluz-
nika k jeho smluvni strané a viibec v poméru k tfetim osobam, jsoucim
mimo tento pomér. VE&fitel odporuje zcizeni nemovitosti, mize se do-
mahati na nabyvateli véci pouze toho, by dopustil, aby véfitel vedl
exekuci tak, jakoby véc nebyla zcizena (rozh. 5364 sb. n. s.). Zalovany
nevymohl si dosud exekucni titul proti RGZené H-ové, nemiize jesté
vesti exekuci na jeji vlastnicky podil, nemohl by tedy ani ji odpirati legi-
timaci k rozdéleni spoluvlastnictvi. Tim méné mize tak &initi proti Za-
lovanému jako jejimu pravnimu nastupci pro tvrzenou odporovatelnost
nabyti spoiuvlastnictvi. Zalovany buduje své namitky na tom, Ze nabyti
ono jest proti nému beztcinné, Ze kupni smlouva jest vii¢i nému bez-
t¢inna, Ze jest tu stav takovy, jako by ji nebylo, Ze tedy Zalobce viili
nému neni vlastnikem a neni opravnén domdéhati se zruSeni spoluvlast-
nictvi podle § 830 ob¢. zdk. Ale to jest nespravny vyklad »bezti¢innostix,
kterou ma za nasledek odporovatelnost smlouvy. To by byla jeji ne-
platnost, které se v3ak Zalovany nedovolaval. Tento vyklad si osvojil
i odvolaci soud a proto odpird Zalobci legitimaci k Zalobé podle § 830
ob&. zak. AvSak to se neshoduje s ustanovenim § 14 odst. 1 odp. fadu,
kterd dava jen Zalovanému narok, aby poZadoval na Zalobci, co mu
uSlo jednanim RfZeny H-ové, prokadze-li jeho odporovatelnost, z jejiho
jméni, pokud jest toho tfeba k jeho uspokojeni; mohl by se tedy uspo-
kojiti ze zcizené polovice nemovitosti, jakoby k jejimu zcizeni nebylo
doSlo a nebylo-li by to mozné, Zadati ndhradu Skody. Déle jeho narok
nejde. Odvolaci soud nezabyval se vSak odvoldnim, pokud jde o na-
mitky rozdéleni spoluvlastnictvi nev€as a ke Skodé Zalovaného; po této
strance bude mu pfezkoumati v mezich odvolacich diivodi rozsudek
prvniho soudu.

Cis. 14220.

Poskytla-li pojistovna ve vSeobecnych pojiStovacich podminkach
Ik zapraveni nasledné premie vyckavaci lhiitu s tim, Ze, nebude-1i v této
Ihiité zaplacena, ziistane povinnost pojistovny k nahradé ode dne splat-
nosti premie po dobu prodleni v klidu, a zaslala-li pojistovna upominku
o zaplaceni nasledné premie se sloZenkou poStovniho Sekového tifadu
ne piede dnem splatnosti, nybrZ o nékolik dni pozdé&ji, neruci pojistovna
za pojistnou piihodu, ktera nastala pred zaplacenim premie, zbyvalo-li
pojistnikovi jesté dosti Casu pojistnou premii zaplatiti do dne pojistné
pfihody.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1935, Rv I 619/32.)

Manzel zalobkyné byl pojistén u pojistovny »P.«, akciové spolec-
nosti v P. pro pfipad smrti nasledkem turazu na 20.000 K¢, jez mély
byti v pfipadé vzniku pojistného pfipadu vyplaceny zalobkyni. Upominky
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o zaplaceni splatné premie zasilala poji§fovna pravidelné ke konci roku
s datem 1. ledna, u premie splatné dne 1. ledna 1931 ulinila tak po-
jisfovna az 5. lednal931. Pojistnik dne 13. ledna 1931 sklouzl na naledi
a dne 15. ledna 1931 zemfel na akutni z4pal plic. Zalobkyné domaha se
na zalované pojisStovné vyplaceni pojistky, tvrdic, Ze nastal pojistny
pfipad. Prvy soud zamitl Zalobu z dtivodu, Ze premie splatna
dne 1. ledna 1931 byla zaplacena az 13. bfezna 1931. Tim ziistdva po-
dle ¢l. 9 vSeobecnych pojisStovacich podminek povinnost pojistovny
k vyplaté pojistného v klidu, pokud prodleni trvalo, a zavazek spolec-
riosti mohl ozivnouti jen po dplném zapraveni vSech dluznych splatek
pojistného s poplatky a vylohami, acli je spole¢nost piijala o 12. hodiné
poledni onoho dne, ktery po zapraveni nasleduje, a to jediné pro
Skody pozdé&ji zpusobené, CemuZ nebylo v souzeném pfipadé, kdy
k tirazu doslo v dobé prodleni. Odvolaci soud k odvolani Zalob-
kyné potvrdil rozsudek prvého soudu.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Prisvédciti jest vyvodim dovolatel¢inym, ¢erpanym ponejvice z roz-
hodnuti nejvysSiho soudu &is. 11011 sb. n. s., ze byl ml¢ky smluven
urcity zplisob placeni pojistnych premii, neni vSak pfes to opory v zje-
Sténém skutkovém stavu pro zavér, Zze by byla pojiStovna poruSila tento
zpisob ml¢ky smluveného placeni do té miry, Ze by byla sama zavinila
opozdéné zaplaceni. Byt se i vychazelo z toho, Ze zaslala upominku
o zaplaceni premie se sloZenkou postovniho Sekového (ifadu misto prede
dnem splatnosti, t. j. pfed 1. lednem, az k 5. lednu 1931, nelze z toho
vyvozovati, Ze by tim bylo znemoZnéno vCasné zaplaceni premie, ani Ze
by byla vyc¢kavaci lhiita zkracena na tkor pojistnika. Vzdyt rozpéti této
Ihiity zhistalo pfedmétné zachovano, a zbyvalo pojistnikovi jesté dosti
Casu, a tim i osobni moznosti, sjednanym micky zplisobem i béhem této
Ihiity pojistnou premii zaplatiti do dne tirazu 13. ledna 1931. Premie
vSak nebyla zapravena ani ve zbytku 14denni vyckavaci lhiity, takze se
stalo a¢innym ustanoveni desatého odstavce ¢l. 9 vSeobecnych pojisto-
vacich podminek, dle néhoz zfistane povinnost poji§tovny k nahradé
ode dne splatnosti pojistného v klidu po dobu, pokud prodleni trva, a
vstoupi v platnost teprve po uplném zapraveni pojistného, ac-li jej po-
jistovna pfijala a to jediné pro Skody pozdéji zpiisobené. Takovéto
czivnuti zavazku Zzalované pojiSfovny jest v souzeném piipadé vylou-
¢eno, nebot $koda (draz i jeho nésledek) nastala ve vyCkavaci dobé a
pfed dodateCnym zaslanim pojistné premie, kterou nad to pojiStovna
ani nepfijala (srov. rozh. ¢is. 8279 sb. n. s.). Neni sice jediné rozhod-
nou skuteCnost, Ze nebyla premie vc¢as zaplacena, takZe automaticky
byla pojistovna zproSténa zavazku k nahradé, aniz by se hledélo k pii-
¢iné, proC se zaplaceni nestalo dfive, a kdy se viibec stalo, av§ak nelze
téz fici, Ze se opozdéni v placeni stalo jedin€ zavinénim pojistovny. Do-
volatelka marné dale poukazuje na § 29 zdkona o smlouvé pojistovaci



— Cis. 14221 —
205

z 23. prosince 1917 ¢is. 501 f. z., nebot platnost jeho byla vladnim na-
fizenim z 9. prosince 1919 Cis. 652 sb. z. a n. odsunuta (rozh. ¢is. 8279
sb. n. s.). Odvolaci soud posoudil tudiZ véc v podstaté spravné uznav,
7e zalovana pojistovna nebyla povinna k nahrad€, jezto premie nebyla
vCas zaplacena. ' '

Cis. 14221.

Byla-li navrZzena exekuce jen na mzdu, nelze do mzdy beze vseho
¢itati i diety, vyplacené povinnému, pracuje-li jinde, mimo smluvenou
odménu za praci.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1935, Rv 1 630/33.)

Zalobce domaha se na Zalované poddluznici firmé »K.« v P. zapla-
ceni 2.367 K¢ tvrdé, Ze mu byla povolena usnesenim okresniho soudu
ve S. ze dne 10. listopadu 1928 proti dluzniku Janu V-ovi exekuce za-
bavenim a prikazanim '/, platu, ktery Jan V. pobiral u Zalované firmy,
7e v8ak Zalovana nefidila se pfesné piikaznim usnesenim a neodvadéla
7alobci */, mzdy Jana V-a. Pohleddvka Zalobcova byla by byvala tpiné
zapravena, kdyby Zzalovand dluzniku fadné vzdy jednu tfetinu mzdy
byla strhla. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby, prvy soud mi-
mo jiné z téchto divodi: Jan V. mél kromé platu smluvné ujednany
diety 50 K¢ denné za dny, kdy pracoval na montazich mimo P., a na
montazich téch dlel vétSinou ¢asu. Primérné &inil jeho pfijem na téchto
dietdch 800 K& mési¢né. Po ndzoru soudu také tato ¢astka 800 K& mé-
siéné podléhala exekuci a zabaveni, nebot exekuce byla povolena na
mzdu V-u vibec a do té zfejmé podle § 1 zak. ¢&is. 314/20 sb. z. a n.
spada také castka, kterou Jan V. jako ¢ast své mzdy na dietach bral.
ZvySuje se tedy kvota, kterou Zalovana jako zabavenou */, méla Janu
V-ovi strhovati mési¢né z platu, o tfetinu z uvedenych 800 K&. Kdyz
tedy Zalovana ptikazem soudnim se nefidila, nehledic k dietam, ru¢i Za-
lobci za zaplaceni to sama a bylo ji proto uznati qui(ig'gl'Ou_ k zaplaceni

zazalovaného zbytku. .

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudky nizsich

soudd a prvému soudu ulozZil nové jednani a rozhodnuti.
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Dovolani zalované jest opravnéno, pokud broji -préti’f pravnimu na-
zoru odvolaciho soudu, Ze také diety vyplacené V-ovi, ktery skoro stéle
byl ma cestach, tehdy kdyZ pracoval mimo své obvyklé piisobiste, se
- mély pfipoisti ke mzdé a i z nich Ze se méla tfetina odvadéti vyméaha-

jicim véfitelim. Zalobce vyslovné navrhl jen povoleni exekuce na mzdu
a tedy na ur€ity druh sluZebnich platii v § 1 zdkona z 15. dubna 1929,
Cis. 314 sb. z. a n. ve znéni zakona z 2. &ervence 1924 &s. 177 sb. z. a



