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zast. nahrada hotovych vyloh, kterou vindikuje pro vSechny bez rozdily,
uvadéjic toliko, Ze &lentt osk je nepatrny pocet.

. Pravni nézor, z néhoZ Zal. afad, opiraje se o § 9 cit. instrukce, vy—
chazi, byl jiz vysloven v nél. nss-u Boh. 757 a 2861 adm., na néz se dle
§ 44 ledn f. odkazuje. NemtiZze pfirozené byti tangovan ani nahodilou
skute&nosti, Ze pocet €lenti osk je nepatrny. Za skutkového pfedpokladu
Zal. ﬁi‘ade,m pfijatého a stiZnosti implicite doznaného, Ze v dobé stano-
veni rozpoltu okresniho pro r. 1923 nebyl v b-ském okresu zfizen uZsi
spravni vybor, nebylo tedy s hlediska nazoru pravé precisovaného prav-
niho podkladu, aby do rozpo&tu ukladana byla potfeba na thradu ho-
tovych vyloh jinych &lenii osk neZli pravé pfedsedy a event. mistopfed-
sedy. Jestlize tedy Zal. tifad vylouéll spornou polozku 8800 K& z diivodu,
¥e vylohy v ni preliminované jsou obsaZeny jiz v polozkach uvedenych
jako tfadovné pfedsedy a jeho naméstka, je tim vzhedem k tomu, Ze pro
preliminovani diet a cestovného ostanim &lenfim komise neni zakonného
podkladu vylou€eni polozky oné dostate&n& odfivodnéno a ve shodé se
zdkonem. Bylo proto stiznost v tomto bod€ zamitnouti jako bezdiivodnou.

&. 3714,

- Zavadnénazvy: Podle zak. ¢ 267/1920 Ize nafiditi odstranéni
napisu na méstské vodarné »Jubilejni vodarna cis. FrantiSka Josefa.«

(Nalez ze dne 10. Cervna 1924 & 10.478.)

Prejudikatura: Boh. 1452 adm. :

V & c: Méstkad rada obce N. proti zemské spréavé polltlcke v Praze
o odstran&ni zavadnych népistl.

Vyrok: Sti?nost se zamitd jako bezduvodna

Dfivody: Vymdrem osp-é z 12. kv&tna 1923 byla obec N. podle
zak. ze 14. dubna 1920 & 267 Sb. vyzvéna, aby z nevhodného nipisu
sKaiser Franz Josef I. Regierungs-Jubileums-Wasserwerk der Stadt N.,
umisténého na $titu domku méstké vodarny, odstranila slova »Kaiser
Franz Josef I. Regierungs-Jubileums.«

Rekurs obce byl naf. rozhodnutim zamitnut, ponévadz § 1 cit. zak.
mluvi v ptivodnim Eeském textu o oznadovéni vefe]né pfistupnych mist,
zavodil, ustavii, mistnosti a pod., a nikoli o pojmenovani, jak mylné za
to ma rekurs, o takové pak oznaéem’ tu skutetné ide; o tom nak, Ze
oznaleni jménem byv. cisafe FrantiSka Josefa I. pfipomina statopréavni
poméry zemi &sl. republiky pfed 28. fijnem 1918, nemfize byti pochyb-
nosti.

Stiznost podana do tohoto rozhodnuti brani se nimitkou, Ze cit. 24k.
mluvé o odstranéni nevhodnych »ndzvii«, o oznafovani »nézvy« vzta-
huje se toliko na nevhodné nazvy, tedy pojmenovani téch kterych
objekti, pozastaveny nadpis na budové obecniho vodovodu Ze vSak
nelze za takovy nazev povaZovati, ponévad? neobsahuje neZli zjisténi,
j*.e vfod?vod onen byl zfizen v dobé panovnického jubilea FrantiSka
osefa

Nss uznal sice, Ze zakladni prévni nézor stiZnosti, jak jej thumo&i ve
shod& se zdej§im nél. Boh. 1452 adm., jest sprévny, nemoh! v8ak pfes
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to stiznost uznati divodnou, ponévadz nesdili nazoru jejiho na povahu
sporného napisu. Napis ten neni pouze konstatovanim, Ze méstsky vodo-
vod byl zfizen v dobé panovnického jubilea byv. cisafe FrantiSka Josefa
I. Jako vSechny podobné napisy ma jeSt€ jiny vyznam: jest jim vyjadie-
no, Ze vodovod byl zfizen na oslavu onoho jubilea, Ze zfizeni jeho min€no
bylo jako pocta byvalému panovniku k jeho vladaiskému jubileu, kte-
razto pocta vyjadfena tim, Ze vodovod nazvan byl jeho jménem
za soucasncho vyznaleni udalosti, ktera k pocté té zavdala podnét. Jevi
se tedy inkriminovany napis skuteéné jako individualisujici slovni ozna-
&eni, tedy jako »pojmenovani« méstského vodovodu, které uvadi na
paméf osobu byvalého cisafe Frantiska Josefa I. a tudiZ osobu, ktera
nesporné pfipomina statopravni poméry zemi &sl. republiky pfed 28.
fijnem 1918.

Za tohoto stavu nelze shledati nezakonnost v tom, kdyZz Zal. ufad
napis onen subsumoval pod ustanoceni zak. ¢&. 267/20 a bylo proto
stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 3715.

Administrativni fizeni. — Statni zaméstnanci
(Slovensko): L * Také o narocich na diety afedniki finan¢ni spra-
vy na Slovensku rozhoduje generalni financni Feditelsivi v Bratislavé
s platnosti kone¢nou, pokud tyto zélezitosti nebudou zvlasté vyhrazeny
ministerstvu financi. — II. Rozhodlo-li v takové véci min. financi na za-
kladé nespravného pravniho pouceni pfipojeného k pfedchozimu roz-
hodnuti gen. fin. feditelstvi, jest min. financi povinno u€initi na zakladé
zruSovaciho nalezu nss-u opatfeni, aby rozhodnuti gen. fin. feditelstvi
bylo sirané bez vadného pouceni znovu doruceno.

(Nalez ze dne 10. Cervna 1924 &. 10.593.)

Prejudikatura: Boh. 1694 adm.

V & c: FrantiSek Sz. v K. proti ministerstvu financi o diety.

Vyrok: Natf rozhodnut: se zruSuje pro neza-
konnost.

Ddvody: St-l, pfeloZzen byv ze ZI. M. do K., Zadal dne 19. ledna
1923, by mu byly poukazény diety z diivodu dvoji domécnostx, ponévadz
Senové jeho rodiny jsou churavi a do jediného bytu v K., jenZ uznin
byl 1ékafsky za zdravi nebezpeény, stéhovati se nemohou.

Zadost ta byla zamitnuta vymérem gff v Br., k némuZ bylo pfipojeno
poudeni, Ze st-1 se miiZe odvolati k min. fin.

Naf. rozhodnutim min. fin. zamitlo odvolani st-lovo.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

PonévadZ a7 dosud nebyla publikovdana norma, Ze si min. fin. ve
vécech tifednikft finan&ni spravy na Slovensku vyhradilo kone&né roz-
hodovéni, setrval nss na svém nézoru, bliZe v rozhodnuti Boh. 1694
adm. odfivodnéném, Ze v zileZitostech tifednikii finan&ni spravy na Slo-
vensku, pokud nebudou ministru financi zvla§f vyhraZeny, na Slovensku
rozhoduje na mist® min. fin. gff pro Slovensko v Bratislavé s kone&nou
-platnosti.

Bohuslav, Nélezy spravnl VI : 83



