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mlékarny, bylo provozovani pferuSeno toliko po dobu asi 16 mésicil.
Nepominulo tedy ufedni schvaleni ze dne 13. Cervna 1926. Proto take
okresni politicky tifad v H., jediné v té véci pfislusny, nezastavil provoz
mlékarny Zalované strany, ani nenafidil nové schvalovaci fizeni, nybrz
vydal dne- 10. bfezna 1936 pod & 12746/2/V-10 ndlez osvobozujici.
Jde tedy u mlékdmy Zzalovaného druzstva o ufedné schvélené zafizeni
ve smyslu § 364 a) obc. zak., opalny nazor odvolaciho soudu, na z4-
kladé néhoz byl rozsudek prvého soudu zrusen, je mylny, a bylo proto
napadené usneseni zruSiti a vratiti véc odvolacimu soudu, aby znova
o odvolani zZalobcové rozhodl.

7

Cis. 16204.

Jde o vadnost fizeni (§ 503 €. 2 c. . 8.), neprovedl-h odvolaci soud
doplnéni vyslechem stran sam, nybrz slysel-h jen jednu stranu a vyslech
druhé strany dal provésti soudem dozadanym. Podle veliciho predpisu
§ 488 c. . s. se doplnéni ditkazii — kromé ohledani — miiZe stati jen
pred odvolacim soudem, a to i v pfipadech, které by jinak spadaly pod
§ 276 ¢. 1 nebo § 375, odst. 2, posledni véta, c. f. s., ledaze by nebylo
takové doplnéni mozno provésti pro prekazky faktické nebo pravni.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1937, Rv Il 838/35.)
Srv. rozh. & 11728 Sb. n. s.

Zaloba, jiz se Zalobkyné (bydlici ve Zliné) domahad na Zalovaném
(bydlicich: ve Valasskych Kloboukédch) zaplaceni 15.765 K& 35 h s piisl.,
byla niz§imi soudy zamitnuta.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a uloZil o:devolac1mu-
souwdu, aby po doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Diivody:

Opravnéna jest Zalobkynina vytka vadnosti fizeni, zaleZici v tom, Ze
odvolaci soud neprovedl doplnéni vyslechu stran sam, nybrz vyslechl
jen zalovaného a Zalobkynin vyslech dal provésti doZzadanym soudem.
Odvolaci soud porusil tim velici pfedpis § 488 c. . s., podle néhoZ se
dopliiovani ditkazit — kromé ohledani — mfiZe stati jen p¥ed odvolacim
soudem, a to i v pfipadech, které by jinak spadaly pod § 276 &. 1 anebo
pod ustanoveny posledni véty odst. 2 § 375 c. I. s, ledaze by takové
doplnéni nebylo moZno provésti pro pfekdzky faktické mebo pravni
(rozh. &. 11728 Sb. m. s.). Podle stavu véci nebylo v souzeném sporu
takovéto ptekazky, a proto odvolaci soud mél i zalobkynin vyslech pro-
vésti sam. NezaleZi na tom, Ze odvolaci soud véfil vypovédi zalovaného
a nikoli vypovédi Zalobkyné¢ a Ze doplnéni skutkového zjisténi odvola-
cim soudem opird o vypovéd Zalovaného, jenZz byl slySen odvolacim
soudem, a ne o vypoveéd Zalobkyné, kterd byla slySena dozadanym sou-
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dem. Rozhodujici jest, Ze odvolaci soud za ti¢elem doplnéni skutkového
zjisténi pokladal za potfebné doplniti vyslech obou stran, Ze na zakladé
doplnéni vypovédi obou stran rozhodl tak, Ze uvéfil doplnéné vypovédi
a ze na tomto podkladé zjistil skuteCnost pro spor rozhodnou. Byl proto
napadeny rozsudek zruSen pro dotéenou vadu fizeni, ktera byla zpiso-
bild zameziti vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe, a véc podle
§ 510 c. f. s. vracena soudu odvolacimu.

Cis. 16205.

Byla-li ve vyvlastiiovacim fizeni sloZzena odSkodfiovaci c¢astka
u soudu pro dfivéjSiho vlastnika vyvlastnéné nemovitosti a byl-li ten,
kdo si z jakéhokoli divodu Cini na ni narok, poukazan na porad prava,
miiZe se domahati na ném urcovaci Zalobou vyroku, Ze ma narok na
slozenou castku. Neni ma zavadu, Ze bylo mozno podati i Zalobu na
plnéni, t. j. aby vlastnik vyvlastnéné nemovitosti trpél vydani Castky,
slozené u soudu, Zalobci.

Vlastnictvi k vyvlastnénému pozemku se nabyva pravoplatnym vy-
vlastitiovacim vymérem a zaplacenim nebo slozenim odSkodného u soudu
Knihovni poznamka sloZeni odSkodného ma toliko ucinky poznamky
udéleni priklepu.

Prodal-li byvaly vlastnik pozemek v dobé, kdy byla ndhrada za vy-
vlastnénou jeho cast sloZena u soudu, nenabyva kupitel vlastnictvi k vy-
vlastnéné ¢asti prodaného pozemku, tiebaze vyvlastiiovaci vymér nabyl
pravni moci teprve po sjednani kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1937, Rv II 927/35.)
Srov. rozh. ¢. 8253 Sb. n. s.

Zalovani FrantiSek K. a nezletily Valter K. jsou dédici po zemfelém
Hugovi K., ktery byl vlastnikem pozemku ¢. kat. 1376/1 ve vloZce €. 8
v H. H. Vyvlastiovacim vymérem zemské spravy politické ze dne 1. Cer-
vence 1926, ¢. 65.143/1V-26, bylo uznano, Ze Hugo K. je ve smyslu za-
kona ¢. 30/1878 . z. povinen pro ziizeni vle¢né drahy firmy G. K. a syn
v B. odstoupiti ji za nahradu, kterou pfislusny soud vyméii, plochu
plochu 116 m? z pozemku ¢. kat. 1376/1. Zadost za vyvlastnéni dotlene
Casti pozemku jmenovanou firmou byla ve vlozce ¢. 8 v H. H. dne
24. prosince 1926 knihovné poznamendna, Usnesenim okresniho soudu
civilniho pro B.-okoli ze dne 31. fijna 1927, &. j. Nc IV 518-26-32, bylo
stanoveno pro Hugona K. odSkodné 1.744 K& 64 h, které vyvlastiujici
firma G. K. a syn v B. dne 7. kvétna 1928 sloZila do soudni uschovy
pro Hugona K. SloZeni odSkodného bylo v pozemkové knize pozname-
nano dne 20. prosince 1933. Kupni smlouvou ze dne 31. prosince 1928
a prohlasenim z téhoZ dne koupili Zalobci od Hugona K. pozemky ¢. kat.
1376/1 a 1798 ve vloZce €. 8 v H. H. za 44.000 K¢ se vSemi pravy a bfe-
meny v téch mezich a hranicich, jak je prodatel do té doby drZel a jich
uzival nebo k tomu byl opravnén. Usnesenim jmenovaného soudu ze dne
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