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sedenie konané v nepritomnosti obZalovaného a nebol zachovany po-
stup podlfa § 1, odst. 5 zakona ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 13. marca 1937, Zm I1I 90/37.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre zlocin podvodu v do-
sledku zmétoCnej st'aZnosti obzalovaného z moci tiradnej z dévodu zma-
tocnosti podla § 384, Cis. 4 tr. p. zrusil usnesenie vrchného siidu spolu
s hlavnym odvolacim pojednavanim a s celym pokracovanim, konanym
po vyneseni usnesenia krajského stidu a nariadil kra1skemu stdu, aby
dalej pravidelne pokracoval podla 5. odst. § 1 zakona ¢is. 8/ 1024 Sb.
z. a n.; zmatofnu staznost’ poukazal na toto rozhodnutie.

Do6ovody:

Proti usneseniu vrchného siidu podal obZalovany zvolenym obhajcom
‘zmatoént sfaznost na zaklade § 385, Cis. 2 tr. p. pre nepovolenie pod-
mleneneho odkladu vykonu trestu.

Pri preskimani veci z dradnej moci zbadal na]vy551 stad, Ze pojed-
navanie o podmienerrom odstideni, ktoré sa riadi v smysle ustanovenia
§ 7, odst. 2 zAak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. podla zédsad platnych pre
hlayné pojednavanie, bolo u krajského stidu konané v nepritomnosti ob-
zalovaného, za podmienok § 1 zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n., Ze vSak usne-
senie krajského stidu nebolo obZalovanému dorufené s poucenim o moz-
nosti podat odpor a odvolanie podla § 4 zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

Podla ustanovenia § 1, odst. 5 citovaného zdkona musi byt obzalo-
vanému, nebol-1i pri pojednavani o podmienenom odsideni osobne pri-
tomny, usnesenie o tom bud sdelené doziadanym sudcom, alebo pisomne
dorucené, s poufenim o moznosti podat odpor a odvolanie podla § 4
citovaného zakona.

Ked sa to vSak nestalo, predlozil krajsky siid spisy vrchnému stdu
proti ustanoveniu 1. odst. S 396 tr. p. predcasne a vrchny std sa pustil
predcasne do meritorného rozhodovama lebo nie je vylaéené, Ze obzalo-
vany poda proti usneseniu krajského stidu odpor alebo odvolanie podla
§ 4 zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n. Z toho plynie, Ze vrchny sid nemal eSte
k meritornému rozhodovaniu oboru p&sobnosti. Je tu tedy zmétok podla
§ 384, Cis. 4 tr. p., ktorého v smysle posl. odst. citovaného paragrafu
treba dbat’ z dradnej povinnosti.

Cis. 5848.

Potrestanie pachatela pre trestné ¢iny uvedené v § 338, odst. 1 tr.
zédk. len pokarhanim neprichadza v uavahu (§ 17, odst. 3 zak.
¢l. XXXVI:1908) pre otazku zpitilosti a tedy ani v pripade kvalifikacie
podra § 338 ftr. zak.

Pri korekcionalizacii zlo¢inu na precin (§§ 92, 20 tr. z&k.) treba po-
uzit' zakonnych vstanoveni, platnych pre preciny, i ¢o do trvania ved-
PajSich trestov straty fradu a volebného prava do obci.

(Rozh. zo diia 13. marca 1937, Zm IV 99/37.)
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NajvyssSi sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in kradeze
v dosledku zméitocnej staznosti obzalovanych A., B. a C., z povinnosti
uradnej z dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrusil roz-
sudky oboch stdov nizSich stolic, pokial trestny ¢in obzalovaného B. bol
kvalifikovany aj podla § 338 fr. z., a tito kvalifikaciu pominul; dalej
z povinnosti uradnej z dovodu zmétoénosti podla § 385, Cis. 2 tr. p.
zrusil rozsudky oboch stdov nizSich stolic dotycne obzalovaného C. vo
vyroku o dobe vedlajsich trestov straty tiradu a straty prava volebného do
obci a urcil dobu tychto vedlajsich trestov obzalovaného C., a to stratu
uradu na tri roky a stratu prava volebného do obci na jeden rok.

Z dovodov:

Pri preskamani veci z povinnosti tiradnej zbadal najvyssi sid, ze
prvy stid mylne kvalifikoval trestny ¢in obzalovaného B. aj podla § 338
tr. z., hoci tento obzalovany bol v jednom z tych dvoch pripadov, v kto-
rych bol predtym odsideny pre prefin kradeze, podla trestného listu
odstideny len na pokarhanie (diitku), ktoré opatrenie v smysle § 17,
odst. 3 zak. ¢l. XXXVI:1908 neprichadza v tvahu pre otazku zpatilosti,
tedy ani v pripade kvalifikacie podTa § 338 tr. z. Vrchny siid tato vadu
neopravil.

DotyCne obzalovaného B. sa tu vyskytuje tedy zméatok podla § 385, -
&is. 1 b) tr. p., na ktory treba podla posl. odst. citovaného paragrafu
hladet z povmnos‘u uradnej, lebo je na ujmu menovaného obZalovaného.
Preto nawys& sid pokracoval podla § 33, odst. 1 por. nov. a vadni
kvalifikaciu ¢inu u obzalovaného B. pommul

Vrchny std vymerajic obZalovanému C. s pouzitim § 92 tr. z. trest
vazenia, kvalifikoval jeho ¢in, hfadiac na ustanovenie § 20 tr. z., ako
precin, ponechal vSak v platnosti tomuto obzalovanému rozsudkom kraj-
ského stdu stanovené vedlajSie tresty, a to pafrocnt stratu dradu a troj-
ro¢nd stratu prava Volebneho do obci.

Ponevaé podla § 57, odst. 2 tr. z. doba vedlajsieho trestu straty
turadu mdze byt urCena pri pre¢inoch 1—3 rokmi a doba straty prava
volebného do obci v smysle § 3 zak. ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. v zneni vy-
hlasky ¢éis. 123/1933 Sb. z. a n. na 1 rok, preto pri ulozeni uvedenych
vedlajsich trestov obzalovaného C. neboly zachované sadzby v zakone
stanovené, ¢im bol zavineny zmétok podla § 385, ¢is. 2 tr. p. Pretol naj-
vySSi sud hTadiac na ustanovenie posledného odstavea § 385 tr. p,
pokracoval podla § 33, odst. 1 por. nov. a urdil vedlajSie tresty obZalo-
vaného C. podTa zakona.

Cis. 5849.

Pricitaji-li se pachateli i vysledky neobmySlené, jako v pfipadech,
kde sta¢i nepiimy umysl (8§ 140, 152 tr. zdk.), sluSi je pricitati téz
spoluvinniku.,

Spoluvinnik je zbaven odpovédnosti, Sel-li pachatel dale (zasadil
rénu holi), nez spoluvinnik zamyslel (aby udefil rukou); je vSak bez



