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Soud prvé stolice povolil k navrhu berniho tfadu exekuci
na zakladé vykazu o nedoplatcich dané vydélkové, opatieného doloZkou
vykonatelnosti,. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Du-
vody: K exeku&ni Zadosti pfiloZzen byl jako exekuéni titul vykaz ne-
doplatkii. Ministerskym nafizenim ze dne 17. prosince 1852, &is. 256 f.
zak. bylo vSak pfikézano, Ze, jde-li o nabyti prava zastavniho k nemo-
vitosti pro zadrZelé poplatky, jest pfedloZiti druhopis platebniho pfFi-
kazu, poplatniku doruceného, s vykazem o doruCeni a s tifednim po-
tvrzenim, Ze pfikaz nabyl moci prdva a Ze poplatek dosud zaplacen
neni. Bernim Gfadem pfedloZeny vykaz nedoplatkii nemiiZze tedy v tomto
pfipadé ve smyslu onoho nafizeni a proto také nikoliv ve smyslu §u 1
¢is. 13 ex. f. byti povazovan za exekucni titul.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dévody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Dle §u 1 ¢&is. 13 ex. f.
jsou vykonatelnymi platebni pfikazy a vykazy nedoplatkd, tykajici se
pfimych dani a poplatkii, jakoZ i pfiraZzek zemskych, okresnich a obec-
nich exeku&nimi tituly, a pohledavky stidtu na danich a poplatcich, neb
zminénych pfirdZkach, takto vykazané, jsou vykonatelnymi pohledav-
kamr* Erar, zastoupeny bernim ufadem, Zadal o exekuci vnucenym vkla-
dem zastavniho prava pro pohledavku dané vydélkové a potvrdil jeji
vykonateluost dolozkou vykonatelnosti na vykazu o nedoplatcich da-
fiovych za dobu 1923/24. Vykaz tento jest tudiZ platnym exeku&nim ti-
tulem ve smyslu §u 1 ¢&is. 13 ex. f. a tvofi plny diitkaz jako vefejna listina
dle §u 292 c. . s. Soudu nepfisludi pravo, konati o spravnosti jeho Se-
tteni (§§ 3 a 55 ex. t.). Prvni soud pravem se spokojil pti povoleni exe-
kuce stvrzenim berniho dfadu, Ze nedoplatky jsou vykonatelné. Mylné
tudiz rekursni soud poZaduje dal§i vykazy (druhopis platebniho pfikazu
s vykazem o dorueni, s vykazem, Ze pfikaz ten se stal pravoplatnym a
Ze dai dosud zaplacena neni). Ministerské nafizeni ze dne 17. prosince
1852, &is. 256 f. zak. se na tento pfipad nevztahuje, nebot se dani vii-
bec nety&e. Soudu nepfisludi v3ak téZz zkoumati, zda ruéi dluznik jen
podptirné, jen tehdy, ziistala-li exekuce proti dluznikovu pfedchitdci
ve vlastnictvi zavazené nemovitosti bezvyslednou, a byl-li pravnimu na-
stupci doruen nahradni platebni zaru€ny pfikaz, jak dluznik ve svém
rekursu mini, nebot soud, povolujici exekuci, nemiize dle §§ 3 a 55
ex. f. konati Setfeni o spravnosti exeku¢niho titulu a soud rekursni pfe-
zkoumava rozhodnuti prvniho soudu pouze na tom zakladg, ktery méi
po ruce soud prvy, a jest tudiZz vSe, co uvedl dluznik v rekursu v tomto
sméru o svém piedchitdci v drzb& nemovitosti nepfipustnou novotou,
k niz v fizeni rekursnim pfihliZeti nebylo lze. Vymahajici véfitel Cini
exekuCni navrh na vlastni nebezpeli a jest z jeho nasledkil viagi tfetim
osobam prav.

Cis. 4638.

Pro ruceni podle zakona ze dne 5. bifezna 1869, Cis. 27 ¥, zak. jest
lhostejno, zda provoz slouZi vefejné potiebg, ¢i jen zajmiim soukromym,
zda se dé&je na zvlastnim télese drahy, i na vefejnych, i jinaké dopravé
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pristupnych tratich a cestach, zda Zivelni sila piisobi bezprostfedné ¢i
zda sprostfedkuje se pomoci jinych zafizeni, a zda provoz déje se s vlast-
nimi ¢i 8 cizimi vozidly. NezéleZi na tom, kd e se uraz stal, nybrZ v €i
provozu nastal

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Rv Il 765/24.)

Tovarna Zalované spole€nosti byla pfipojena k tratim Ceskosloven-
skych statnich drah tim zpilisobem, Ze z nadraZzi v O. vedla do tovéarny
vletka. Jezto tovarna byla poloZena niZe, neZli trat, byla doprava pro-
vadéna tak, Ze vagon byl vytaZen lanem, pohanénym elektrickym moto-
rem, pfed tovarnu a teprve tam pfipnut k lokomotivé &sl. statnich drah,
a odvezen. Vytahovani lanem obstaravala Zalovana spolefnost sama.
Zalobce byl strojviidcem lokomotivy, jeZ méla odvézti od tovarny nalo-
Zeny vagon. Pfi vytahovani vagonu ziistal vagon mezi vraty tovarny, jiZ
jen nékolik metri od &ekajici lokomotivy tréeti. Zalobce, jenz byl pfi vy-
tahovani pomahal, stal nékolik kroki od budky, v niZ byl zfizenec to-
varny, fidici vytahovaci motor, zvolal na tohoto, Ze si jiz pro vagon za-
jede, zfizenec zapial v3ak proud znovu, lano se pfetrhlo a Zalobce byl
vymt§ténym koncem lana t€Zce poranén. Zalobni narok na ndhradu $kody
byl uznan divodem po prdvu soudy vSech tfi stolic, Nej-
vyS§8im soudem z téchto

duvod i:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivody §u 503 ¢&is. 4 a 3 c. f. s. a na-
pada rozsudek odvolaciho soudu v podstaté v t&chto smérech: 1. Ze pfi-
pad nema byti posuzovan podle zakona o ru€eni Zeleznic ze dne 5. bfezna
1869, &is. 27 f. zak., pokud se ty&e ze dne 13. &ervence 1902, &is. 147
f. zak. a Ze vzhledem k tomu, Ze jde o pouhou nahodu, jak uznaly oba
niz8i soudy, mél byti Zalobni narok jiZ z tohoto diivodu zamitnut; 2. Ze
odvolaci soud nepravem neuznal na vlastni zavinéni Zalobcovo a pfes
otazku tuto se pfenesl prostym obratem, Ze jest lhostejno, kde Zalobce
v dob& urazu stal; 3. Ze odvolaci soud nevychazi ze spravného a spisiim
jediné odpovidajiciho pfedpokladu, Ze se firaz udal v provozném obvodu
drahy a Ze tedy z tohoto tirazu Zalobci ruci jediné draha. K otdzce prvni,
zda jde o drahu vilbec a na strané Zalované o podnikatelstvi dréhy,
uvadi dovolatelka proti pouZiti zdkona o povinném rudeni drdhy, Ze ma
pouze t. zv. vle¢nou kolej z tovdrny ke kolejim drahy, tudiZ jen kolejové
pfipojeni na Zelezni¢ni trat, naproti tomu ani lokomotivy, ani vozi, ty
Ze dodava vyluéné draha a tato jedin€ obstardva svym priivod¢im per-
~ondlem provoz drahy. Elektricky motor, ktery Zalovana pfi této vle¢né
koleji zafidila, ma pouze ten ulel, aby naloZené a prazdné vozy vlekem
pomoci draténého lana ve zcela pomalém chodu posunovala k pfipojeni
nebo k odpojeni na lokomotivu neb od ni; motor slouZi pry tedy jen k ob-
starani urlité mechanické sily a okolnost, Ze se na tento zplisob posu-
nuji pravé Zelezni¢ni vozy, nemiiZze odiivodniti ndzor, Ze Zalovana »pro-
vozuje drahu«. Nazor ten pfi¢i se pry ucelu zidkona i pohnutkam, z néhoz
byl vydan, nebot zdkonem tim mélo byti vzhledem na nékdejsi, oprav-
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nénym pravnim potfebam Sirokého obecenstva naprosto nevyhovujici
prdvni stav pfedevSim uzakonéno pfisné ruCeni drah za télesnd pc-
Skozeni z jejich provozu vznikajici, pravé vzhledem na vysoké nebez-
pedi, které tento provoz svym sloZitym aparatem, mohutnosti Zivelni
sily v pohyb uvedené a zavislosti bezpe&nosti na nejpfesnéj$im souladu
strojového a lidského spolupfisobeni pfinasi pro obecenstvo, ve styk
s timto provozem pfichazejici, kdeZto zafizeni Zalované slouZi pry jen
zcela individuelnim a lokalnim potfebam tovarniho podniku Zalované,
na jehoZ provozu se su€astni jen nékolik malo lidi ze zdvodu a od drahy
a nevyvolava svym provozem z daleka ani takové nebezpeli, jako jina
obdobna zafizeni, zejména elektrické zdviZe pro osoby nebo zbozi, je-
faby, pfi nichz se bfemena zdvihaji do vySe a napéti lana jest tim veétsi.
Lze sice dovolatelce beze v8eho pfiznati, Ze provoz jejiho posunovaciho
zafizeni, v n€émzZ jedinym sidlem a rozvadé¥em elementarni sily jest
pravé jen onen elektricky motor a pohybem téles pravé jen vlek Zelez-
ni¢nich vozii pomoci draténého lana, navinujiciho se timto elektrickym
pohonem na hfidel, co do ohroZeni zilistava jist€¢ daleko za provozem
Zeleznice, slouZici k hromadné dopravé osob a zboZi s jejim mohutnym
télesem, strojovym zafizenim a mnohotvarnou obsluhou a Ze neni snad
nebezpelnéjSim neZ jina dila, pro néZ novy piedpis §u 1319 ob¢. zak.
stanovi nyni zostfené ruleni. Pfes to vSak nemohou tato hlediska ni-
kterak vylouditi pfisobnost zdkona o rueni Zeleznic. Oba nizZsi soudy
uvedly spravné, Ze zakon, mluvé o drahach, nerozeznava, zda draha
slouzi vefejné (hromadné) dopravé, & jen zvlaS§tnim uleliim soukro-
mého podniku, zda se provoz dé&je na oddéleném télese drahy, &i na
vefejnych, ostatni dopravé pfistupnych tratich a cestach, zda Zivelui
sila piisobi bezprostfedné, &i sprostfedkuje-li se pomoci jinych zafizeni
a zda se provoz déje s vlastnimi &i cizimi vozy. Nerozhoduje tedy rozsah
provozu ani nebezpeci, dle toho v&t3i nebo mensi, ani rychlost pfi tom
zachovana; Zalovana posunuje a odsunuje na své vle&né koleji pomoci
onoho posunovaciho zafizeni pohanéného elektfinou, tudiz Zivelni silou,
prazdné nebo naloZené Zelezni¢ni vozy a provozuje disledkem toho,
jak zakon v §u 1 predpoklada a jak se ustdlend v nauce i praxi uznava,
»drahu« a malad mira nebezpeli tohoto provozu, na kterou Zalovard
k obhajeni svého hlediska stale poukazuje, prospivd ji jen tim, Ze
k trazu snad dojde jen zfidka, nesprostuje ji vSak pfisného ru€eni z to-
hoto zdkona plynouciho, dojde-li, jak se stalo, k tomuto urazu p¥ece.
Nejvy3$3i soud sdili tedy rovnéz nazor, Ze sporny pfipad dluZzno posuzo-
vati jediné dle zdkona o ru€eni drah, jezto jde o télesné poSkozeni zpi-
sobené piihodou v dopravé »drahy« Zivelni silou pohanéné. Dovoléni
neni odiivodnéno ani co druhé namitky, vztahujici se k domnélému za-
vinéni Zalobce. Nelze ovS8em souhlasiti s odvolacim soudem, Ze bylo
zcela lhostejno, kde Zalobce v dobé& urazu stal, a nerozhodovalo by téz,
Ze nebyly, jak prvy soud zduraziiuje, vydany zvlastni instrukce o tom,
jak jest se zachovati, je-li zmin€né sefazovaci zafizeni v chodu. Zvlast-
nich takovych instrukci by nebylo tfeba, kdyby vlastnost tohoto zafi-
zeni a poznatelné poméry jeho provozu samy sebou ukladaly osobdm
pfi tom zaméstnanym jiZ dle v3eobecnych pravidel zachovani nalezZité
obezfetnosti. Lze souhlasiti s dovolatelkou, Ze nesrovnava se s oby-
Ty
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gejnou opatrnosti prodlévati pfi chodu takovychto zafizeni bez po-
tfeby v jejich blizkosti, jak dovolatelka uvadi, v pasmu nebezpeli, av3ak
sbéh ptipadu nepfipoudti nikterak tsudku, Ze Zalobci lze diivodn& pfi-
¢isti vlastni zavinéni nebo spoluzavin€ni. Uvadi-li dovolatelka, Ze Za-
lobce mohl a mél s tim pocitati, ze pfetrzeni napjatého lana mtze po-
vZidy nastati, jest k tomu poukazati, Ze dovolatelka sama na druhé stranc
dovozuje, Ze jde o &irou nahodu, tedy o pfihodu nepfedvidatelnou.
V tomto pfipadé pfichazi v3ak ve zfetel hlavné, Ze jiz pfed pfihodou
posun vozu timto lanem byl beze v3i nehody proveden a Ze poskozujici
pfihoda se dle zji§téni niZ8ich soudii udala ihned, jakmile byl elektricky
proud znovuzaveden, aby viiz k lokomotivé pomoci lana dotahl. Uvazi-li
se tato okolnost, dluzno Zalobci pravem pfiznati, Ze mohl spoléhati na
pevnost lana i pfi tomto poslednim kratkém spusténi elektrického proudu.
Z téchto avah nelze tudiZ na zavin€ni ani spoluzavingni Zalobcovo usu-
zovati. Co se tyCe namitky &is. 3, dovozuje dovolatelka, uplatiiujic do-
volaci diivod §u 503 ¢&is. 3 a 4 c. f. s., Ze obvod provozu drahy za&inad
nych koleji pfed tovarni branou a nikoli, jak pry odvolaci soud v roz-
poru se spisy za to m4, u policejni znaCky, kterd pry slouzi jinym uace-
lim, jeZ v8ak pies navrhy dovolatelky podrobnéji zjistény nebyly. Tvrdic,
Ze draha méla pfejimati vozy pfi onom hrani¢nim bodé pfed branou
tovarny, dokazuje Zalovana, Ze ruleni z této prihody stiha drahu, jezto
se udédla v jejim provoznim obvodu, kdeZto pfislusné ustanoveni do-
pravni smlouvy, Ze Zalovana rui i z trazil zfizenclt drahy onim posu-
novacim zafizenim zpiisobenych, ma pry vyznam jen pro vnitini pomér
drahy k Zalované spole€nosti. Vytka ta jest bezdiivodna. Nejvy3si soud
sdili plné& hledisko odvolaciho soudu, Ze nezaleZi na tom, kde leZi
smluvena hranice pro provoz drdhy a pro provoz Zalované spolefnosti
a zda se traz uddl mistn€ v provozném obvodu drahy. Zékon o ru€ebni
povinnosti drah ukldda ruCeni a nahradni povinnost podnikateli (pro-
vozovateli) drahy z poSkozujicich pfihod v dopravé. Nejde o mistni roz-
hranieni této ruCebni a nadhradni povinnosti, t. j. o to, kde se uraz udal,
nybrz jediné o to, v &i provozu pfihoda nastala. I kdyby bylo spravneé,
Ze pfihoda udéla se jiZ v obvodu, kde naleZel provoz draze, nemélo by
to vyznamu pro vé&c, jezto zaleZi jedin€ na tom, zda doty¢né tkony pro-
vozu, které k pfihod€ pfiinu zavdaly, podnikla Zalovana spole€nost i
drdha. V této pficiné jest zcela nepochybné prokédzano, Ze je podnikla
Zalovana spole€nost a disledkem toho rui z pfihody ona bez ohledy,
byla-li k tomuto provozu mimo domnély sviij provozny obvod povinna
Cili nic.
Cis. 4639.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Dréaha jest povinna vratiti dovozné a stojné, jez vybrala proto, Ze
nebylo po ruce dovozniho povoleni, ztratila-li se vinou drahy ¢ast na-
kladniho listu, dbsahujici sdéleni, kde se dovozni povoleni naléza.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv II 873/24.)



