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O pojmu smlouvy pracovni a smlouvy namezdni.

’

Uvodem budiz promluveno ne¢kolik slov o terminologii. )
Titul prace i tohoto paragrafu 1idi se nazvoslovim obecn¢ho za-
konnika obcanského, jenz v rubrice hlavy 26. pod ¢. 1. mluvi
o smlouveé namezdni -—— lLohnvertrag. V dal$im prab¢hu liseno
dle obvykl¢ho v literatuie nazvoslovi mezi smlouvou sluZebni
a smlouvou o dilo, taktéz vzhledem k nazvim, jakych zikonnik
obc¢ansky uzivd v § 1151, an mluvi o zavazani{ sc k sluzbé (zu
einer Dienstleistung) a k zhotoveni dila (Verferticung eines Werkes).
Dluzno priznati, Ze tato terminologie neni zcela pripadnou, a zc
pravem cinény byly proti ni namitky. Je dojista pravda, ze nc-
které smlouvy, které¢ v kontextu budou pod pojem smlouvy sluzebni
zahrnuty, dle nazord v obecném zivoté béznych smlouvami slu-
zebnimi nejsou. Mat, jak nize bude ukéazano, nazvy smlouvy
sluzebni a smlouvy o dilo naznacen byti tyz rozdil, ktery od-
povidd rozdilu mezi timsko-pravnimi smlouvami t. zv. locatio
conductio operarum a operis. Mluva obecna nazyva vsak smlou-
vami sluzebnimi jen jisty druh onéch smluv, které pod locatio
conductio operarum spadaji. Odtud je patrno, Ze voleny vyznam
s pojmem, ktery vystihnouti ma, se nckryje. DBylo oviem na-
vrhovano, by smlouva, kterou zde sluzebni nazyvame (i novy za-
konnik obc¢ansky pro fisi némeckou mluvi o Dienstvertrag sr. ru-
briku 6. titulu 7 oddilu 2. knihy), jmenovana byla smlouvou
pracovni (Arbeitsvertrag). Oproti tomu dluzno podotknouti, ze
nelze zajisté jiné smlouvy, kterymi kdo mimo pftipad t. zv. slu-

) O této nejobdirngji Cesana-(Giebel: Terminologie und Wesen des
Arbeitsvertrages (Diss. Ziirich 1898). Str. 15—35.



zebni smlouvy sc¢ zavazuje ku konani prace, tedy jmenovité tak
zv. smlouvu o dilo, vylouciti z pojmu smlouvy pracovni. Bylo
tudiz vzhledem k témto okolnostem setrvati pii nazvoslovi za-
konnika obc¢anského. Za to zachovan nazev smlouvy pracovni
pro ves keré¢ smlouvy, jejichz predmcetem jest prace; jest tedy
nazev smlouvy pracovni v tomto pojednani SirS$i nazvu smlouvy
namezdni. Ostatni otazky, terminologie se dotykajici, nejsou po-
vahy zasadni a bude o nich vzdy na mistech prislusnych pro-
mluveno. Nyni Ize se obratiti k véci samé.

»Proces pracovni jest Ucelnou c¢innosti, sméfujici k vyrobé
hodnot, jest piisvojovanim prirodnich statklt pro potieby lidské,
vicobecnou podminkou vymeény latek mezi ¢lovekem a prirodou,
veeénou piirozenou podminkou zivota lidského« (Karel Marr,
Kapital 1. str. 148). Tedy struc¢né: Proces pracovni jest tcelnou
¢innosti, sméirujici k ukojeni potieb hmotnych. A dale pokracuje
Mara tamtéz: »Jest neodvislym (t. j. proces pracovni) od jaké-
koli formy tohoto zivota, ba spiSe vsem spolecenskym jeho formam
spole¢nym. Neni tedy nutno délnfka v poméru k jinym délniktim
zndzorniti; sta¢i nam priroda a jeji latky na jedné, clovék a jeho
prace na strane¢ druhé.  Praveé tak, jako nelze na chuti pSenice
poznati, kdo ji péstoval, nevidime ani na tomto procesu, za jakych
podminck predsesel, zda pod brutdlnim bicem dozorce otrokt
nebo pod tzkostlivym okem kapitalistovym, zda Cincinnatus jej
konal, obdé¢lavaje své policko, nebo divoch, ktery kamenem ubiji
dravce.« Pro Marxovy vseobecné tcele ovsem bylo lhostejno, dotylkati
se ruznych forem spolecenskych, za jejichz platnosti proces pracovni
sc odehrava a analysovati ony jeho riiznosti, které odtud béiou sviij
ptivod, naproti tomu nezbytne¢ tak c¢initi musi ten, kdo zabyvati
se chce positivnimi fady pravnimi. Nenit faktoru dulezitejsiho,
ktery vétsi vliv by meél na formu spolecnosti lidské, nez pravni
organisace prace, jejiz vystizeni jest Ukolem tohoto pojednani.
Jdeme-li tedy o krok dile od AMarvovy definice procesu pra-
covniho, setkdviame se ihned s problémem narodohospodar-
skym, jenz ma predulezity vliv na otazky nas zabyvajici. Velky
problém delby  prace, jenz je  davodem obchu veskerych
statkl, jenz vychazi odtud, Ze jen na ponc¢kud pokrocilejsim stupni
kulturnim nizadny jednotlivec neni zptsobily vlastni silou, na
pomoc bera jedin¢ sily prirodni, veskeré potieby svoje ukojiti,
tento problém jest pfic¢inou, Zze kazdy odkazan jest na to, by pfi-
zplasobil sobe vysledky prace cizi. 1 odpadaji tedy na ponékud
pokrocilejsim stupni hospodaiském jako vyhradné¢ neb aspon jako
hlavni ony tvary procesu pracovniho, kdy vyroba i konsumpce
ve sféte jednoho clovéka se skonavaji (z pifkladd Marxem uve-
denych, tedy formy naznacené¢ piikladem Cincinnata a divocha).
Heslem na$im jest tudiZz: jakym zplsobem lze prizptsobiti sobé
vysledek cizfho procesu pracovniho? Pravni fad stavajici jest
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onim zdakladem, na kterém prizptisobeni to se deje. Kdys pravo,
znajic piimé pravni panstvi (vlastnictvi) nad ¢loveékem, nutilo clo-
veka takto podrizen¢ho k piedsebrani veskeré ¢innosti na zaklade
tohoto panstvi. Dnes v civilisovanych statech vsak prizplsobeni
to déje se tim zpusobemn, ze smlouvou zavazuje se kdo osvédco-
vati ¢innost svou v hospodarskeé sfére druh¢ho a ¢innosti svou
potieby jeho ukajeti,”) at hmotné af jiné (esthetické ete.) Smlouva
ta nazyvva sc vibec smlouvou pracovni a, jak z uvedené¢ho vy-
plyva, jest smlouvou cgoistickou na stran¢ toho, kdo ¢innost né-
jakou na druhém zada.?) Dluzno vsak jeste podotknouti: Tam,
kde ten, jenz poticbu ne¢jakou ukojiti chee, obraci se na osobu,
kterda hotovymi prostiedky tkojnymivladne, prestava tizemi smlouvy
pracovni a poc¢ina utzemi smluv sménnych, hlavné trhovych (ne-
hledeé ovsem k smlouvam altruistickym). Jet znamo, ze za vy-
vinutych pomert hospodarskych neceka ten, kdo zpusobily jest
Gcelnou cinnosti jist¢ tkojné prostredky (s hmotnym substritem)
uzpusobiti, na initiativu onoho, komu oné¢ch prostiedkt je potiebi,
aby k této initiativé c¢innost predsevzal, nybrz mnohé z osob ta-
kovych, opatiivie sob¢ onen substrat (surovinu) a zpracovavie ji,
nabizeji hotovy prostiedek tkojny tem, kdo po ném sc poptavaji.*)
{Pokud drzime se svrchu vytéenc¢ho schematu Marxova, shledavame,
ze sem spadda téhoz tzkostlivy kapitalista, pokud jde o jeho pomér
ke konsumenttim; pomér mezi nim a osobami, které zpracovanim
tovart sc zabyvaji, oviem, jak patrno, nalezi do obor vlastnich
smluv pracovnich.) Zevrubn¢jsi vyklad rozhodnych, sem ndlezejicich
otazek, podan bude nize, kde jedniano bude o kriteriich, smlouvu
namezdni od trhové odlisujicich. Tamtéz o tom, Ze pod pojem
smluv pracovnich spadaji jen ony, kdy ¢innost osvédcovana v hospo-
darske sfére druh¢ho je hlavnim predmcetem smlouvy: kde vsak
jde o pouh¢ cinnosti vedlejsi, pomocné, tam ze pomcér mezi stra-
nami ma povahu smlouvy jiné.

Rimané znali vice typtl smlouvy pracovni, které vesmes jako
dédictvi do veskerych, na rimském pravu se zakladajicich prav
modernich presly. Jsou to: l.ocatio conductio ve svych dvou
formach 1. ¢. operarum a operis, mandatum a depositum (na pfi-
slusnych mistech bude ospravedlnéno, ze depositum mezi smlouvy
pracovni sc ¢ita). 'V pravu rakouském odpovida prvnim dvéma

5y Tak jiz Paclkovius-IZichtius Scholae et animadversiones ad disputa-
tiones Treutleri Disp. 29 th. 2. lit, G.: quoniam locationis hic finis est, ut
commoda nostra promoveantur.

%) Potud spravné Znudemann : Die rechtliche Behandlung der Arbeit
(v Jahrbiicher fir Nationalokonomie und Statistik z r. 1898 str. 704.), zasazuje-li
se o jednotny pojem smlouvy pracovni.

') Srv. o véci té jmenovité Aicker ¢l Gewerbe v Handworterbuch
der Staatswissenschaften von Cowrad ctc. Formu zde dotéenou jmenuje
vz »Preiswerke.
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hlava 26. ob¢. zdk., a vyliceni jejich je predmétem tohoto po-
jednani, smlouvé, na tietim misté jmenované, hlava 22. (coz oviem
nfZe prokizano byti musi), smlouvé posledni hlava 19. (zde v3ak
se znac¢nymi zménami). Nelze ovSem fici, ze zcela tak smlouvy
ty byly recipovany, jak pravo timské je upravilo; jen v blavnich
rysech se tak stalo, mnohé, ryze lokalni a historické zvlastnosti
byly odstranény, leccos zménéno z duvodd politiky zakonodarné,
specielné civilni, leccos manég, leccos nedorozumeénim. Naznacime-li
zhruba rozdily, mezi témito smlouvami existujici, toz vyplyva
z pramentli, ze locatio conductio je smlouvou zaplatnou, obé
ostatni smlouvami bezplatnymi. O vécech téch bude niZze zevrubné
promluveno. Avsak dluzno jesté uciniti omezeni: Jestlize totiz
nepozustavala zaplata, za praci poskytnuta, v penézich (pecunia),
nebyl pom¢r, mezi stranami existujici, locatio conductio a ne-
davany stranam actiones locati a conductiy nybrz byl tu t. zv.
contractus innominatus »do ut facias« nebo »facio ut des«, z tako-
vého pomeéru pak agebatur praescriptis verbis, bylo-li s jedné strany
dano, neb s druh¢ prace vykonana fr. 5 § 2 a fr. 22 D. 19, 5.9
Dle prava rimského byla tedy locatio conductio®) smlouvou o sméné
penéz (pecunia) za vykon procesu pracovniho Pozadavek t. zv.
pecunia constituta odpadl v pravech modernich. Zakonnik obéansky
sice v § 1151 uvadi jako pojmovy pozadavek smlouvy namezdni,
aby zaplata pozlstavala v penézich, ale jiz § 1173 o. z. pravidlu
tomu berc zdklad., Oviem ze v dalsim pestupu bude §u 1173 pii-
kladan positivni obsah a neni tedy argument z n¢ho odvozeny
spolehlivy; le¢ onomu pravidlu § 1151 berou zaklad i predpisy
specielni, které prave zdkazem placeni mzdy jinak nez v penézich
poukazuji k tomu, Ze zaplata penczitd neni podstatnym kusem
v pojmu smlouvy ndmezdni (sr. § 78 78 ¢ zivnostenského tadu).
O otazce zaplaty nize zevrubnéji bude promluveno.

Pravo timské zadalo vsak k pojmu smlouvy ndmezdni jeste,
by opera byla locari solita. V nov¢jsi literature namnoze i tento
pozadavek pii liceni pojmu smlouvy namezdni vyklada se jako
prekonany, ac¢ v jinych souvislostech vykladu za platny se po-
klada. )  Pozadavek ten, Ze opera musi byti locari solita, plati
i dnes, a jen tim, zc vylouc¢ime cinnosti, které dle poymt fimskych
non possunt locari, dospéjeme k své definici smlouvy pracovni,
jako smlouvy o provadéni procesu pracovniho (ucelné ¢innosti,
smérujici k ukojeni potfeb) v cizi sféfe hospodaiské. Vykladu

%) Ze spravno jest ve smyslu klassickych pravnikd mluviti o agere
praescriptis verbis, nikoli o actio p. v., plesveédcivé dovodil Gradenwilz:,
[nterpolationen, ukdzav, Ze vyznam actio p. v. ndlezi do dusevni dilny kom-
pilatoru.

‘) Kde mluvi se v praci té¢to o locatio conductio bez jakého koli do-

datku, dluZno tim rozuméti l. ¢. operarum i operis souhrnné€,
) Sr. lavlicek, Zaloby z obohaceni, str. 184.



otazky, které c¢innosti non possunt locari, maji nasledujici tadky
byti vénoviany. Z vykladu toho pak vzhledem k stanovisku, na
jaké oproti smlouve pracovni jakoz jednotnému pojmu jsme se
postavili, zaroven na jevo vyjde, Ze operae, quae non possunt
locari, non possunt etiam mandari (zminovati sc¢ zvlaste o depositu
netieba, jezto c¢innost depositarova je typickd a nemuze tedy
o ruznych predmétech smlouvy schovaci po této strance byti
feci), cili, ze vylouceni jistych cinnosti z oboru lokace, vztahuje
se na veskery obor smluv pracovnich. Nebot vytkli jsme, ze
i mandatum je smlouvou pracovni, a prokdizati chceme, ze pred-
sevzeti takovych ¢innosti; quac non possunt locari, viibec praci
a tedy smlouvu o predsevzeti jich uzavienou smlouvou pracovni,
nazyvati nelze.

Jaké ¢innosti jsou to tedy, které dle nazort pravniki fimskych
nalezi mezi operae, quac non possunt locari: Pravidla nam prav-
nici tito nezanechali, nac¢ c¢asto touzeno bylo, ®) jen piikladem

anlus veci se dotkl -—— fr. 5§ 2 D. 18, 5.7) 7 piikladu toho
pravidlo odvoditi pokouseli se ze starsich pravnika takoika vsichni,
nemnozi vsak se zdarem. DluZno ovsem konstatovati, Ze jmenovite
ve star$i dobé slovny vyklad mista spravne se dal; jest totiz vy-
tknouti, Ze v citovaném fr. 5 § 2 D. 19, 5, jak Donellus byl jiz
navrhoval za slova, »ut servum manumittas« nutno doplniti »tuume,
Tak drive takika vsichni 1) Ze o tom nemize byti pochyby, a zc¢
tedy onéch »decem«; o kterych v misté se mluvi, jest povaZovati
za nahradu za propustén¢ho otroka, ktery nalezel manumittentovi
a nikoli za jakysi druh mzdy za propusténi otroka, nalezejiciho
tomu, qui decem dedit, o tom snadno z prament lze se presvéd-
¢iti; predevsim z toho, ze obvykla kupni cena za otroka placena,
v Digestech je »decem«, sr. fr. 4 § 2, fr. 17 D. 18, 2; hlavné vsak
vysvitd to z fr. 3 a 5 D. 12, 4. Pripad je tedy ten: Kdosi zada
druhého, aby propustil svého otroka a hradi jemu Gjmu odtud
vzchazejici, t. j. zaplati jemu trhovou cenu otroka toho. Z mista
takto spravné vylozeného viak nemnohvym podafilo se pravidlo,
z tohoto vykladu se podavajici, vyvoditi. Leckde shledavame sc
sice se spravnou myslénkou, ') aniz cin¢ny z ni veskeré konse-

8 Sr. Gerhardt Noodi/: Opera omnia, Tomus 1I. ad. tit. D. 19, 2

) Misto to skute¢né lze nazvati pravym kfiZem pravniku stiedovékych.
laulus de Castro in Dig. vetus ad tit. 19, 5 dal se strhnouti k vyroku: si
turis consultus viveret, non posset defendere istam decisionen (cit. dle komen-
tate /asona de Mayno, k témuz mistu, jeito ve vydani spisu Pawlova, které
mné po ruce bylo, text tyZ smysl majici, nebyl zcela jasn¥).

%) Sr. misto vSech Bartolomacus de Salyceto ad D 12. 4 & 8.—11.;
Donellus, Commentarius juris civilis kn. 13. kap. 6. ¢. 4.5 Nood!/ na u. m.
ad D 19, 2; z nov¢jsich (/lick, ausfiahrliche Erlauterung ad D 19, 2; pak
FErxleben. Die Condictiones 1I. dil, str. 356 a nn.

' Fason de Mayno na u. m. ad D. 19, 5; Bachovius Disp. ad Treu-
tlerum, disp. 29 th. 2. lit. G.; Zawterdach, Collegium theoretico-practicum ad
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quence, a véc byla dostateéné accentovana, u jediného setka-
vame se s Uplnym porozumeénim mista co do obsahu potud, ze
pochopeny ptipady, na které fragment miri, avsak ani tu pomer
neni spravné vylozen.'?) V misté onom nema byti vyznaceno nic
jiného, nez to, ze dationes ob causam, kdyZz causa neni predse-
vzetim cinnosti, slouzici Lk ukojeni potfeby toho, qui dat, kdvz
nejde o konani prace, nelze povazovati za locationes. '*) Ze
opravneéni jsme  z mista predvedeného ¢initi tento zavér, a¢ tam
nevylucuji se z oboru smlouvy namezdni veskeré cinnosti, které
my takto vylucujeme, to prameny na jinych mistech dosvedéuji.
Zcela zvlastnim normam podléha jmenovité narovnani (smir), i ten-
krate, pokud pod schéma do ut facias spada, necht predmétem
dané¢ho (zaplaty) jsou i penize; nebot pro ony piipady, kdy aliquid
datur ob transactionem, ut a lite discedatur fr. 65 D. 12, 6 fr. 1
D. 12, 4, nebo ne ad iudicem iretur, plati predpisy specidlni.
Tolik stac¢i zde konstatovati; o tom pak, jak dalece ma tu priichod
hledisko t. zv. kontraktu innominatniho sr. jmenovité /foaleben, Die
Condictiones [I., str. 314 a nn. a hlavn¢ str. 335—339. Je tudiz
z pramen( patrno, ze jist¢é druhy smluv, ve kterych nejde o konani
prace, nespadaji pod pojem lokaci. Neprekdzi zajisté nic tomu,
by platnost zasady té¢ na veskeré smlouvy takové byla rozsitena.
Nebot lze tvrditi, ze jedinym davodem, ktery smiouvy svrchu
uvedené z oboru lokace vylucuje, je ten, ze pii nich o vykon
procesu pracovniho nejde; vzdyt jen po té strance smlouvy ty
od onc¢ch se lisi; které za locationes ct conductiones povazovati
dluzno.

Jest ovsem obtizno definici vystihnouti a zahrnouti ony pii-
pady, které pod pojem piedsebrani procesu pracovniho spadaji.
Nejvice pravdée bude se as Dbliziti vytéeni ono, Ze sem ndlezeji
ony c¢innosti, kter¢ maji za Ucel pripraviti tkojné prostredky pro
onoho, kdo prostredky takové zada ¢i jinak, kdy negotium eius-
dem exercetur; dale ony cinnosti, které primo potiebu jiného
ukojuji (konani osobni na pf. ¢innost herct atd.) 7Z toho plyne,
z¢ smlouvy toho druhu, kterymi konkurence se vylucuje, na pf.
smlouva neprovozovati obchodu v témz miste, v téZe ulici, ob-
chodu téhoz druhu, nenélezeji dle prava timskcého pod pied-

D. 19, 2; /rantzkius Commentarius ad D. 19, 2, ¢ 58. Guilelmus [roustea,
Recitationes (In thes. Meermani Tom. III) cap. 18. ¢ 3. Spravné jadro lezi
v jimi uvedené¢ charakteristice, Ze locari non possunt operae, ex quibus nulla
utilitas pertinet (jak oni pravi: ad conducentem).

) Salycetus na u. m. ad D 12, 4, ¢ 8.--11,, kdeZ oznacen pripad,
které¢ho fr. 5 § 2 cit. se tykd, jako donatio sub modo.

“*a) Mistu tomu zacasté ve smyslu svrchu zavrbovaném bylo rozuméno:
tak vyslovné: .lccasias, Prcécis de droit romain, Tom, 1L, str. 499: 1°) le
louage ne peut pas avoir pour objet des faits iuridiques, par exemple 'affran-
chissement d'un ésclave (fr. 5 § 2 D. 19, 5).
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pisy o smlouveé namezdni. Je patrno, Ze nalézame s tim v Uplné
shod¢ s prikladem Paulovym v ¢asto citovaném fr. 5 § 2 D. 19, 5,
dle kterchozto prikladu nédlezi mezi operae locari solitae »tabulam
pingere«. Pro smlouvy tu z oboru namezdni smlouvy vyloudenc
plati v pravu fimském ptredpisy o t. zv. kontraktech innominatnich.
Ovsem nema tim byti feceno, ze snad veskeré smlouvy o c¢in-
nostech, quae locari non possunt, stejnymi {idi se normami.
Mimochodem bylo na to jiz poukazano (pii zmince o smiru),
zevrubné vsale predpisy ty a rtiznosti jejich liciti, neni tkolem této
prace. '?) Témito rysy byl by tedy as naznacen obraz, které smlouvy
pod pojem smlouvy pracovni spadaji, specielné vytéeno, které
ku smlouvam namezdnim pocitati dluzno.

Budiz vsak jeste dolozeno toto: V dosavadnim prubchu liceni
nebyla uc¢inéna zminka o t. zv. artes liberales (tit. D. 50, 13) a
o ¢innosti mensorove (fr. 1 Do 11 4). Tu jde oviem o c¢innosti,
které v pravu rimském nemohly bvti predmétem smlouvy namezdni
a nalezelo tudiz oproti nim zaujmouti stanovisko. 7 davodi vsalk,
které nize na jevo vyjdou, bylo pojednani o nich na jiné misto
odlozeno.

Nez vratme se k predmétu svrechu opustenému ! Tazeme se:
Dluzno tychz zdsad o podstaté smiouvy namezdni, jaké prve dle
prava timskc¢ho byly vyliceny, drzeti se i dle prava rakouskéhor

§ 1173 ob¢. zak. vyslovne prohlasil, ze »dic Vertriage, wodurch
cine Sache oder cine Handlung fir cine iibernommence Handlung
versprochen wird, sind nach den iiber die entgeltlichen Vertrige
tiberhaupt und insbesondere nach den in diesem lHauptstiicke
aufgestellten Regeln zu beurteilen.« Odtud predevdim patrné plyne,
zc vubec opudteno stanovisko prava rimského, pokud zadalo toto
ki perfckel smluv mezi pojmenované nespadajici plnéni s jedné
strany — rem. S druhé strany vsak odtud vyplyva, ze ony smlouvy,
o kteryeh § 1173 ob¢. zdk. mluvi, neridi se predevsim a vyhradne
predpisy hlavy 26, nybrz za jistych okolnosti vieobeenymi pred-
pisy o smlouvach synallagmatickych (hlava 23.). Tu ovSem vytknouti
jest, ze tak, jak § ten dan jest, pirece jej pojimati nelze. Nebot
je nepochybno, a bylo na to jiz svrchu poukazano, a predpisy to
dosvédcujici citovany, ze pravou, skutec¢nou smlouvou namezdni
jest i smlouva, pii které za praci neb slib téze jind véc nez penize
se¢ plni neb slibuje. Po té strance jest § 1173 ob¢é. zak jen re-
miniscenci na pravo fimské. Pozadavek, by zaplata poztstavala
v penézich, nemda zakladd v podstaté smlouvy namezdni a nelze

%) O nepojmenovanych kontraktech sr.: Zra/eben, Condictiones II. sv.;
Brinz, Pand 11, 540 a Kritische Blitter ses. 1.; /ernice, Labeo 11, str. 486; 111, ;
Kritische Vierteljahrsschrift sv. 10.; Zene/: Archiv fiir die civilistische Praxis
sv. 79, str. 64 a nn., Wend/, Reurecht und Gebundenheit 1. dil, str. 27 a nn.
a jmenovité pro otazky, ktergch zde se bylo dotéeno, dilezity jsou pozndmky
Bekkerovy, Pandekten 11, str. 275 a nn., 3589 a nn.

<



s¢ po nasem soudé¢ dopatrati davoda, pro které by smlouva, pri
kter¢ na misto penéz jind véc jako zdaplata nastupuje, az do nej-
mensich podrobnosti ne n¢la byti posuzovana jako smlouva na-
mezdni, a jest tento nazor itimského prdava cist¢ historickymi
diivody vysvetliti. ') Slibi-1i se tedy neb poskytne-li se jind véc
nez penize za poskytnuti neb slib prace; jest smlouvu takovou dle
prava rakouského za smlouvu namezdni povazovati, a predpisy
hlavy 26. tudiz ptimo pouziti dochazeji. Pres to nelze popriti, ze
povaha plnéni jistou zmeénu u véei privoditi mtze. Pokud prace
za praci se poskytuje, jest jisté pochybno, zda veskeré predpisy
hlavy 26. pri posuzovani takovych piipadd pouzity byti mohou.
Nebot, jak nize (v ¢asti zvlastni) ukazano byti ma4, jsou v hlave 26.
obsazeny jist¢ predpisy, kterymi mezi ob&éma stranami jista ne-
rovnost zpasobena jest, sr. predeviim §§ 1155, 1162 ob¢. zdk.
Pouziti §§ téch na smlouvy, pti kterych ob¢ strany plnéni stej-
ného druhu -— praci - poskytuji, jest patrn¢ nemozno. Podobné
§ 1156 ob¢. zik. predpoklada na jedné stran¢ pluéni hmotné, na
druhé prict a neni mozno pouziti ho na smlouvu operae contra
operas. Vzhledem k tomu tedy, ze na smlouvy takové dle povahy
véci nelze pouziti predpist smlouvu namezdni od jinych smluv
dvojstrannych odlisujici, platiti budou tu vieobecné predpisy resp.
zasady o smlouvach synallagmatickych,

Dluzno vsal jiti jeste ddle na cesté takto nastoupené a vy-
tknouti dalsi pripady, ve kterych povaha plnéni protistrany ma
za nasledek, Ze nelze smlouvu, pii které s jedné strany prace se
poskytuje, za smlouvu namezdni povazovati. Mzet povaha plnéni
protistrany oné poméry komplikovati tak, ze skutec¢ne je velmi
obtiZzno zjistiti, jakd smlouva v tom kterém piipad¢ mezi stranami
k mistu piigia. (Jakym zplsobem pravnici, resp. soudcové rimsti,
v takovych situacich si pocinali, o tomsr. fr. 1 pr. § 1 D. 19, 5.)
Pripady sem ndlezité predlozeny byly i nejvyvssimu soudu k reSeni
a uverejnény byly ve sbirce G.-U.-W. pod ¢. 12380, 15832. a dale
pod ¢. 486. nového potadi této sbirky. (Neue Folge pocinajici
sv. 35.) V prvnim a druhém piipadé slo o smlouvu toho obsahu,
ze propljcen byl stranou jednou byt v dome, a strana druha zavazala
se vésti spravu domu toho, v pripadé poslednim slo o prenechani
hostince za cepovani piva z pivovaru, nalezejiciho majiteli hostince,
pii ¢emz pivo v jisté cené hostinskému bylo pienechavano. Je
patrno, ze v téchto smlouvach slouc¢eny jsou s jedné strany element

smlouvy pracovni — poskytnuti sily pracovni, s druhé strany
clement smlouvy najemni{ -— ptrechodné uzivan{ véci. Pro kterou

" Srv. Windscheid, Pandekten § 404 p. 1 a tam citované. Unger, Jahr-
biicher fiir die Dogmatik sv. 8 str. 5 a nn.; jinak ovSem Kri/z, Pandekten
str. 194, Bernkoft, Kauf (v. Bekker und Fischer, Beitrige zur Erliuterung
und Beurteilung des Entwurfes eines BGB. sesit 12)) str. 64.
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z obou smluv dluzno se rozhodnouti? Odtud resultuje nasledujici
Gvaha: Je nepochybno, Ze podstatu smlouvy dvojstranné urcuje
(jest jejim celem -— causa) ono plnéni, které smlouvu tu od
jinych odlisuje, '?) tedy rozhoduje ukojeni potieby emptorovy
(definitivni pravni moc nad veel) conductora rei (prechodné uzi-
vani véci) a conductora operarum a locatora operis (pouziti cizi
pracovni sily). Rimsti pravnici postavili se, jak znamo, na vyluéné
stanovisko, vytknuvse, Ze prave uvedené smlouvy, emtio venditio
a locatio conductio ve vSech tfech formach jsou tu jen tehdy,
jestlize vzajemné plnéni onéch stran smluvnich, jejichz potieba
podstatu smlouvy urcuje, zalezi v piedmetu, ktery ncukojuje po-
treby protistrany piimo, nybrz ktery slouzi toliko k sjednani pro-
sttedk ukojnych, tedy v penc¢zich v jejich funkei jako obec-
n¢ho ménidla; odtud plynula pak ta vyhoda, ze velmi snadno
bylo lze rozeznati, které plnéni jest Gcelem (causa) smlouvy a
které zaplatou zan poskytovanou. Jak bylo jiz feceno, prava nova
upustila od tohoto exclusivaiho stanoviska a prohlasila, Ze mozno
jiti dale a pod zminén¢ typy smluvni subsumovati i pripady dalsi,
ony totiz, kdy zaplata nepozlUstava v pencézich. Vznikd otazka,
jak daleko jiti lze. Nehledime-li jiz k ptipadiim svrchu dotéenym,
kdy ob¢ vzijemna plnéni jsou stejného druhu (smcna, uzivani
el za uzivani veéci, poskytnuti prace za praci), dluzno prohldsiti,
ze pod prislusné typy bez zavady lze zaraditi vScchny pripady,
kdy zaplata necrepresentuje clement smlouvy jiné, kromé smlouvy
sménné (trhové), tedy pod smlouvu namezdni ony smlouvy,
ve kterych zdaplata pozlstavd ve zcizeni (definitivnim vzdani se)
jakéhokoli prostfedku ukojného za poskytnuti sil  pracovnich.
Pokud vsak sejdou se elementy dvou jinych smluv, t. j. stoji-li
navzajem proti sobé plnéni, kterd za jinakych pomértt podstatu
smlouvy urcéuji, pak nemame pravnického kriteria vibec. Dluzno
jen prihlédnouti, nelze-li v ekonomické struktuie smluv  zjistiti
ruznosti, které podaly by ndam latku pro nase rozhodnuti. Jen
takovéto ekonomické momenty skutkové mohou nds privésti
k ciliy t. j. jinak vyjadieno, jest v kazdém konkretnim piipade
zkoumati, je-li kausa smlouvy uzivani véci anebo poskytnuti sily
pracovni; jest to tdz otazka, kterou ftesil jiz dvorsky dekret ze
dne 14 listopadu 1784 vytknuv, ze »nachdem das vorziiglichste
Verhiiltniss zwischen einem Hausherrn und seinem IHausmeister,
Girtner, Portier und dergleichen ganz oder zum Theile anstatt des
LLohnes die freie Wohnung geniessenden Leuten in dem Dienst-
kontrakte besteht: so sind dieselben bei vorfallender Dienstesent-
lassung auch in Absicht auf die Aufkiindigung der Wohnungen

) O pojmu »causa« v tomto smyslu srv. ScZey.: Die Obligations-
verhiltnisse sv. 1. ses. 1. str. 6 a nn,, pak jmenovité Grinkul's Zeitschrift
IX. str. 3945 dale Bechmann, Kauf II. str. 11 a nn.
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und Auszichungen nach dem Dienstbothenpatente zu behan-
deln.«19)

Uvahy o ckonomické povaze toho které¢ho poméru budou
sec pak brati timto asi smérem: Jest ten, kdo poskytuje uzivani
véei (bytu a p.) nabizecem (ve smyslu narodohospodaiském) této
véci, ¢i poptavacem po préaci, tedy jde jemu o to, by zpenczil
zminény  byt, ancbo jde mu o to, aby zjednal sobé pracovnika
k uréitym dkontim, kterému by zaplatou za ono poskytnuti sil
pracovnich poskytl uzivini bytu a p., a jest s druh¢ strany ten,
kdo poskytuje préaci, poptavacem po bytu, diavaje v zaplatu za
poskytnuté jeho uzivani svou silu pracovni k disposici anebo na-
bizecem prace, bera za zaplatu uzivani veéci?  Rozvazime-li tyto
otazky, bude jasno, pro¢ smlouvy v onom dvorském dekretu na-
znacen¢ dluzno povazovati za smlouvy namezdni,

O indiciich, vedoucich k tomu, které plnéni je ucelem
smlouvy a které zaplatou, sr. G.-U.-W. 12380.: »Nach Inhalt der
von den Parteien miteinander gefiihrten Correspondenz war die
vom Kliger dem Beklagten  einzuriumende Verwaltung seiner
Hiuser die Gegenleistung  ftir die ihm tberlassene Wohnung im
IHause X.«

Tim ovsem promluveno jiz o litce, kterd na jinych mistech
po jiné¢ strance podrobena bude pozorovani, totiz o kriteriich
smlouvu nimezdni od ndjemni odlisujicich; tamtéz na tyto stranky
jest brati ohled. Uvabami témi spolu isou as vycéerpany vieobecné
zasady o zaplate pii smlouvé namezdni. Rozbor specielnich pred-
pistt zakonnych otazkou zaplaty se zabyvajicich zustava vyhrazen
casti zvlastni. Ze vseho plyne, ze positivnim ustanovenim i povaze
veci vzdor zneéni § 1151 o. z. znac¢né uciniti nutno koncesse.

Naproti tomu dluzno pevné¢ stiati na presném znéni zdikona
specielne § 1151 obé. zak. pokud jde o konani pracovnikovo.
Jenom »eine Dienstleistung« resp. »diec Verfertigung
eines Werkes« mohou byti predmétem smlouvy namezdni.
Pozadavek prava ftimského, ze piredmétem smlouvy namezdni
mohou byti jen operae locari solitae, neni nahodile historicky, on
mél své divody a podrzel je po dnes. Ze davody ty i v pravu
rakouském za platné povazovati smime, proto je nam oporou
§ 1173 obé. zak. ustanovenim svym, ze pro smlouvy, kterymi
s jedné strany plneni hmotné, s druhé konani (eine Handlung) se sli-
buje neb poskytuje, po piipadé plati vseobeen¢ predpisy o smlouvach
synallagmatickych. Ovsem, ze rubrika § 1173 ob¢. zdk. mluvi
o »andere entgeltliche Vertrige iiber Dienster, ale jak ze slova
»Handlung« v § 1173 obé. zak., tak z obsahu § 1174 obc¢. zak,
kde mluvi se totiz o ptipadé tom, kdy »etwas zur Verhinderung
einer unerlaubten IHandlung gegeben wird«, plyne, Ze §§ ty nemaji

) Stupecky : Litografované predndsky o smlouvé ndjemni.
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na mysli pouze sluzby, nybrz i veskerd jina konani positivni,
kterd pod pojem sluzby nespadaji a mimo to i opomenuti. Oviem
nutno si povsimnouti, ze¢ zde uvedené vyklady nejsou ve shode
s nazorem Zedlerovym, uvedenym v kommentari jeho pii § 1173
ob¢. zdk.; tyz je totiz patrn¢ nahledu toho, ze veskeré pripady,
kdy konani n¢jaké neb i opomenuti za penize se slibuji, spadaji
pod §§ 1151-—1163 obc¢. zik | a ze § 1173 ob¢. zak. uvadi vie-
obecnou normu jen pro ony piipady, kdy nejde o plnéni peneézité.
Jest ovsem pravda, ze § 1173 vibec nemluvi o zaplate penczité,
nez dluzno uvaziti toto: Shledame-li; ze v jistvch pripadech
zvlastnost plnéni oné strany, quae facit neb se facturam promittit,
pltsobi, Ze smlouvu takovou nelze za namezdni povazovati, je pal
jiz lhostejno, zda druhd strana poskytuje penize nebo jinou veée
hmotnou. Zda sc oviem z vvkladu Zeillerova vyplyvati, Ze téz
§ 1173 povazoval za pouhou reminiscenci na pecunia constituta
prava timskcého, ale 1 tu zakon, jako zacasté, rozhodnutim svym,
ze pro posuzovani smluv v § 1173 uvedenych nejsou vyhradne
rozhodnymi predpisy hlavy 26, postavil se na stanovisko jiné, jiste
spravnejsi, nez jeho redaktoii a ponechal doktrine cestu, aby
strukturu t. zv. smluv  nepojmenovanych samostatne urcila. '7)
Ostatne tyz institut, ktery podporoval nase kroky v pravu fimském,
jest nasemu minéni oporou v pravu rakouském. Pokud jde totiz
o smir, je patrno z §§ 1380--1391 obc¢. zdk., ze zikonnik jej pro-
hlasuje za smlouvu dvojstrannou, kterda tedy dle zasad o smlouvach
synallagmatickych posuzovana byti musi, ale dava o nc¢m jeste
zvlastni predpisy; sr. na pr. § 1380 ob¢. zik.,  Je ziejmo, Ze na
smir dluzno pohlizeti vzdy stejn¢, a ze o ném stejné zasady platiti
musi, necht spada on pod kterékoli schéma nepojmenovanych
kontrakti redlnych., resp. nastupuje-li na misto plnéni jen slib.
7, toho jasn¢ plyne, Ze i smir, ktery odpovidd schematu »do ut
facias« (resp. »promitto me daturum ut faciase atd.) posuzovati se
bude dle norem obecnych o kontraktech synallagmatickych a nikoli
dle predpistt o smlouvé namezdni, kde by oboje se riiznily. Nebot
takovito ruznost zpusobena je tim, Ze zvlastni vymineéna povaha
smlouvy namezdni zada vytcéeni zvlastnich, vymineénych usta-
noveni. (Oviem je velmi dobie mozno, ze, jak pomér mezi stra-
nami sporny, tak pomér z narovnani vysly, jest smlouvou na-
mezdni.) —

Na zdklade toho vseho lze pokladati za to, ze veéta svrchu

'Y Stubenranck, Commentar (7. vyd.) 11, str. 461 a A7Zrchstelter pova-
zuji § 1173 o. z. za reminiscenci na pravo rimské, pii ¢emz posledni mini,
ze § ten lépe byl by odpadl; podobné Nzpgpe/ Erliuterung des alig. b, G.-B.
a Winzwarter, Das oest. biirg. Recht k § 1173, /J//inger md tamtéZ jen po-
znamku: Solche Vertrige heissen ungenannte Vertrage iber entgeltliche
Dienstleistungen. O »andere Vertrige tiber Dienstleistungen« mluvi pii § 1173
\ Arainz-/’fay, System 1. § 376.



vyslovend, zc jen ony cinnosti, které jsou reprodukcei procesu
pracovniho, at vyrobniho, at jiné¢ho, tvoriti mohou pfedmét pro
smlouva namezdni a ze tedy definici § 1151 ob¢ zak., dle kterého
jen »eine Dienstleistung und Verfertigcung cines Werkes« spadaji
pod rubriku smlouvy namezdni, za véci piimérenou dluzno po-
kladati a ze vSechny ostatni smlouvy o né¢jakém jiném plnéni dle
jinych, blize zjistitelnych norem, posuzovati jest, necht piedpisy
takové v zakonniku obcanském a to bud v casti zvlastni prava
obliga¢niho nebo v oddilech jinych (sr. na pi. § 1447 ob¢. zak.),
necht v jinych zakonech specielnich obsazeny jsou. O jaké pied-
pisy jiti mtze, pro to budiz prikladem rozhodnuti nejv. soudu
G.-U-W., N. I ¢ 467. Tamtéz 1. inst. (prazsky vrchni soud
zemsky) a [l inst. souhlasné rozhodly, ze smlouva, kterou osoba
B se reversem zavazala oproti A, ze hraditi bude vétsi vylohy
z toho vzchazejici, ze A svému synu C da frekventovati $kolu
vojenskou jizdeckou na misté Skoly pro péchotu, spada pod
§ 1173 ob¢. zak. a ze nelze ji povazovati za smlouvu darovaci,
jak L. inst. byla rozhodla. (Jak videti, je piipad ten do podrob-
nosti totozny s onim, ktery rozhodoval Paulus v cit. fr. 5 § 2
D. 19, 5.) Je nepochybno, ze pii smlouve této za danych okolnosti
v avahu prijiti mohou predpisy zakona odplrciho o relativni bez-
ac¢innosti jednani bezplatnych. Nutno ostatné vytknouti, ze sem
nespadaji toliko smiouvy, kdy obnosy ijmy a nahrady za ni po-
skytnuté jsou zcela snadno vypocitatelné a proto stejné: nalezeji
sem téz veskeré piipady, kdy Gjma onomu, cui datur, provedenim
slibu vznikajici, dle subjektivnich odhad stran rovna se as na-
hrad¢ za ni poskytnuté. Vhodnym prikladem takového jednani
bylo by rozhodnuti G.-U.-W. & 6561, kdyby tu patrné neslo
o jednani simulované¢, a kdyby tamtéz pomer zvlaStnimi osobnimi
vztahy kontrahenttt komplikovan nebyl.  Jiné ptiklady smluv ne-
pojmenovanych, soudu k reseni predlozenych, podavaji rozhodnuti
¢. 4785 a 6720 sbirky. Tamtéz spravné rozhodnuto, ze smlouvy,
o kterych tam se jednd, dle § 1173 t. . dle norem, na které tento
§ poukazuje, posuzovany byti musi. V prvanim piipade Slo
o smlouvu, kterou osoba A zavazala se osob¢ DB, ze zaplati této
1500 zI., nebude-li ji (prvé) prekazeti v koupi jistého statku,
v druhém piipadé slo pak o smlouvu ndsledujici: Osoba A pfi-
slibila osob& B, Ze¢ ustoupi od uchazeni se o sluzbu zprostied-
kovatele v jist¢ zalezitosti za slib podilu v zisku, ze zprostied-
kovani onoho resultujicim. V obou piipadech Il. inst. rozhodly
omylné, ze »das passive Verhalten des Kligers nicht als eine
Gegenleistung qualifizirt ist« (z rozh. ¢. 4785). Tato ptec jen ne-
popiratelnd nejistota v judikatu¥e uSetii nas zajisté vytky, zZe
v tvodnim tomto § zabyvali jsme se z velké casti otdzkami dosti
samoziejmymi. Nebot vzdor tomu, ze soudové pripady prave vyli-

¢en¢ neposuzovali dle hlavy 26, ob¢. zdk., piece nachylni byli
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namnoze normam nevhodnym je podrobiti.  Zjistenim struktury
jejich i nazoru, jaky v pramenech o nich panoval, spravné¢ minéni
nejvyssim soudem zastavané zajist¢ bude podporovano.

Nékolika strué¢nymi poznamkami jest obratiti se jesté k de-
jinam § 1173; z téch nepochybné vyplyva, Ze nazor nas o § tom
je ve shodeé s nazory jeho redaktort.

Codex Theresianus pojednavaje v dile 1. v kapitole 1.
a Il. o pojmu a roztridéni smluv, recipoval v této kapitole II.
§§ VII. a VIII kontraktni systém timsky, a tedy také zdasady
prava fimského o kontraktech innominatnich. Osnova Hortenova
obsahovala, pokud se tyce této latky, toliko predpis (Dil LI
cap. XII. § 2): »Der lLohn, so fir den Gebrauch der vermieteten
Sache oder fiir die Leistung der Arbeiten versprochen wird, muss
in baarem Gelde bestchen, Wiirde aber etwas anderes als baares
Geld zu geben bedungen, so ist es ein anderes Geschift, dem es
zum nichsten beikommt.«  Obsirn¢ji vyjadrila se o véci osnova
Martiniko (111. 5. § 28.): »Die iibrigen Tauschhandlungen, die
keinen besonderen Namen fithren und vermdg welcher der eine
etwas (ausser Geld) zu geben, und der andere etwas zu thun,
oder beide etwas zu thun sich verbunden haben, sind beinahe un-
zdhlig und sie miissen nach den allgemeinen Regeln der zweiseitig
verbindlichen Vertrige ebenfalls beurtheilet werden.« § 29: »Hat der
cine das, was verabredet worden ist, gegeben oder gethan, der andere
aber das erlaubte Versprechen auf die bedungene Weise zu erfiillen,
unterlassen, so soll es von der Willkithr des ersten abhingen, ent-
weder die Aufhebung des Vertrages und ecinen vollkommenen
Ersatz zu fordern, oder aber den Wortbriichigen zur Ifrfiilllung
des Versprechens nach Vorschrift der Gerichtsordnung anhalten
zu lassen« (tedy opét reminiscence na alternativu prava fimského:
condictio ob causam nebo agere praescriptis verbis). Koneéné
I1I. cap. 8 § 12: »Verspricht einer etwas zu thun und der andere
etwas zu geben, ausser ein Geld, so ist es zwar auch cin zweiseitig
verbindlicher, aber namenloser Vertrag.«

V zakonniku zapadohali¢ském (sr. Ofner, Urentwurf) nalézal
s¢ predchiidce § 1173 obé. zdk. pti smeéné (byl to § 170, Il dil,
kap. V.) a znél takto: »Die unzihligen Tauschhandlungen, dic
keinen besondern Namen fithren und wodurch cin Theil etwas zu
oeben, der andere etwas zu thun oder beide etwas zu thun sich ver-
binden, werden nach den allgemeinen Regeln zweiseitig ver-
bindlicher Vertrige beurteilt.« PP revisi predpisit o smeéné a tedy
i tohoto § 170 zaneseno do potokolli (sr. Ofner, 11. str. 85): »Diese
Paragraphe (§§ 170, 172), welche, wie Referent bemerkte, wohl
schwerlich jemand bei dem Tauschvertrage suchen wiirde, wurden
hier auch nicht der Beurteilung unterzogen, sondern werden nach
Antrag des Referenten unten nach dem Dingungsvertrage unter einer
allgemeinen Aufschrift abgehandelt werden« a déale pfi revisi ny-



14

nejsi hlavy 26 (Ofwer, 11, str. 185): »Als nun hier das achte
Hauptstiick (nyni 26) beendiget war, erklirte Referent, dass an
dicsem Orte die 8§ 170 bis incl. 173, welche in dem 5. Hpst.
weggelassen wurden, cingeschaltet werden sollen. Sie wurden zur
Beurteilung vorgelegt. § 170: Referent wollte diesen Paragraphen
so textiren: Die Vertrige, wodurch cine Sache oder eine Handlung
fiir eine tibernommene Handlung versprochen wird, sind nach den
tiber dic entgeltlichen Vertrige {iberhaupt, und insbesondere nach
den in diesem Hauptstiicke aufgestellten Regeln zu beurtheilen.
Was <fcn(,11mwt wurde.« Je patrno, Ze tato pouze redakeni zména,
totiz presunuti § 1173 z hlavy 23. do 26. z diivodd systematickych,
nemohla § ten zbaviti positivniho obsahu, jaky stoje v hlave 3,
mel, a zataditi jej mezi predpisy historické, nemajici  vyznamu
praktického.

Prihlédneme-li k definicim jinych zakonnikt o smlouve na-

mezdni (terminologic jest ovSem velmi riiznd) a k jejich 1)1Cd isum
o smlouvach nepojmenovanych, sctkavame se vétSinou s vysledkem
tim, ze smlouva zde namezdni zvana vyslovné definovana je jako
smlouva pracovni, tak zdkonniky sasky, oblicacni pravo svy-
carské, osnova prava ruského (B. G-B. fiir Russland 1. dil,
¢l. 393, 440), zakonnik francouzsky c¢l. 1779, némecky §§ 611,
O kontraktech innominatnich pak je namnoze tec jen implicite ve
vicobecnych paragrafech definujicich pojcm smlouvy viubec, para-
orafech to odpovidajicich § 861 ob¢. zak. Talk obliga¢ni pravo Svy-
carské ¢l. 17, osnova ruska ¢l 1., code civil ¢l 1101. Jen prusky
Landrecht obsirnym zpusobem o nich jedna. Titul 11. téhoz,
(dil 1), v oddilu 8., nadepsaném: »Von Vertriven, wodurch Sachen
gegen Handlungen oder IHandlungen ver HI)IO(,I](‘H werden« jedna
nejprve v 8§ 869---894 v.scnbccn o téchto synallagmatickych
smlouvach, jejichz urcitymi jen druhy, caste um odchylnym pred-
pisim podrobenymi, jsou smlouva sluzcbm §§ 895—924 a smlouva
o dilo § 925 a nn.

Kapitola tato, pojmem smlouvy namezdni se zabyvajici, stala
se jaksi mimodék obranou t. zv. nepojmenovanych smluv, proti
kterym c¢asto v dob& novejsi prikie vystupovino bylo.'™) V on¢
souvislosti, ve které spisovateli v pozn. 18 citovanému zdalo sc
nutnym proti kategorii nepojmenovanych kontrakt brojiti, bude
o nich deo jec lmno a po té strance 1 nas utsudek jinak do-

padne.'?)

%) Sr. Crome, Die partiarischen Rechtsgeschiifte str. 165.

') Miuvilot se totiz o kontraktech innominatnich i tehdy, kdyz smlouva
konkretni nesla znaky raznych pojmenovanych typu smluvnich a sice cinilo
se tak patrn¢ z duvodu toho, ze Papinidan ve fr.1§ 1 D. 19,5 sdéluje praxi
Labeonovu, jenz v pfipadech takovych, kdyz 7 predlozencho skutkovcého zd-
kladu podstata smluvniho poméru jasn¢ neplynula (nebylo zfejmo »utrum
quis navem conduxerit, an merces vehendas locaverit«) navrhoval, by udélena



Zde jen tolik mélo byti ukazano, ze neclze veskeré smlouvy
o vzajemném plnéni dvou stran, z nichz jedna k jistému konéni
se zavazuje, vtésnati pod piedpisy o smlouve namezdnf. V po-
dobném smyslu hiajeno tedy pravo nepojmenovanych smluv, facere
za predmét majicich, na samostatnou existenci, jako zastupoval
Bernhoft (na m. u. v p. 14, tohoto spisu str. 11, 43, 44), ze
vhodno je zdkonodarn¢ rlznym zpusobem traktovati sménu a trh,
a ukdazano, zc zakonnik obcansky na spravném onom stano-
visku stoji.

Vysledkem dosavadnich tvah jest tudiz zasada, ze za smlouvu
namezdni dluzno povazovati zaplatné uskutecnovani procesu pra-
covniho. Ukolem dalsim bude vyli¢iti a pointovati kriteria smluv
jinych, které maji jisty znak se smlouvou namezdni spolecny,
kriteria, kterymi ony smlouvy od smlouvy namezdni se lisi. Na
mnohd z kriterii téch bylo jiz letmo poukdzano pfti rozboru de-
finice smlouvy namezdni, a bude pak pii vykladech ndasledujicich
Tl'lVd/aU na toto predivo nacaté.

Ukolem nejblizéim bude charakterisovati jiné mimo smlouvu
namezdni v pravu rakouském se vyskytujici smlouvy pracovni.

Tu jesté dluzno podotknouti, Zc¢ v nasledujicim vychéazeno
bude od jednotné¢ho typu smlouvy namezdni, a ze teprve v po-
zdéjsim prabéhu o rlznych druzich, typech, 9m]uv namezdnich
bude promluveno a ony budou ch a1al terisovany.

$ 2.

O rozdilech mezi smlouvou namezdni a ,,zmocno-
vaci®“ (mandatum).

Rozhrani¢eni smlouvy namezdni a prikazu (mandatum) znacné
pasobi obtize. Cinilo obtize jiz dle prava fimského, a nelze Fici,
by tam véda byla dospéla k obecn¢ uznanym vyslcdlxum de-
finitivnim; ¢ini obtize i dle nového zdkonnika pro ii8i némeckou
nasledkem nedosti $tastné, historicky vysvétlitelné, stylisace § 662
tamtéz (predmétem piikazu [ Auftrag] jest totiz »dic Besorgung eines
Geschiiftes« roz. administrare negotia fr. 1. pr. D 3, 3; o tom vsak
nize), a¢ tyz § veskeré kontroversy obecnopravni doktriny, pokud
otazek téch se tykaji, a limine odmitnouti chtél. Mnohem ne-

’

snadnéjsi je vsak situace pti posuzovani obcanského zakonnika

byla actio civilis in factum. O kontraktech innominatnich v tomto smyslu
sr. niZe prfi rozhraniceni smlouvy ndmezdni od smlouvy trhové a spole-
censké.



