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podle § 18 Ctvrty odstavec stanov je jen to, co podle rozvahy pro Clena
z jeho spolecenstevniho poméru vybude, Ze jen tato pohledavka jest
vazana ruCebni povinnosti podle § 18 Ctvrty odstavec stanov a § 79 za-
kona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. a ze takovou »pohledavkou«
neni »jmeni«, t. j. ¢astka zalobcem slozena nikoliv ke spincni spole-
censtevnich povinnosti ¢lenskych, nybrz k aceli presn¢ urcenému, k nc-
muz jen této ¢astky mohlo a smclo byti pouzito. Z téchto tvah jest pri-
svédciti odvolacimu soudu, Ze zalovan¢ spolecCenstvo nemuze zalobcei
upirati vraceni tspornych vkladu 30.000 K¢. 1 bylo v tomto smcéru do-
volani jako bezduvodné zamitnouti. Nelze vSak souhlasiti s nazorem
odvolaciho soudu, Ze zalobci nelze upfiti ani pravo na vraceni zapla-
cenych stavebnich prispcévka. Podle § 24 stanov jsou ¢lenove povinni,
platiti pfispcvky a poplatky uvedené v § 2, jak byly stanoveny valnou
hromadou, tedy vzhledem k § 15 ¢is. 3 ve spojeni s ustanovenim § 25
veSkeré v § 2 ¢is. | az 5 naznacen¢ podily, prispévky a poplatky, podle
druh¢ho odstavee § 24 az do vystoupeni ze spoleCenstva. Podle § 18
stanov 1ze ¢lenum vystoupiti jen koncem obchodniho roku po predchozi
nejmene Sestimesicni vypovedi Clenstvi. Ohlasil-li tedy zalobcee, jak ne-
sporno, vystoupeni dopisem ze dne 22. srpna 1927, mcla tato vypoved
v zapéti vystoupeni zalobce teprve dnem 31. prosince 1928 a zalobcee
byl, jsa jeste ¢lenem, az do konce obchodniho roku 1928 povinen, plniti
Clenské povinnosti, zejména platiti na nc¢ho pfipadajici prispcvky a po-
platky, k nimZz patii i stavebni pfispévek. Z toho vSak plyne, ze se za-
lobce nemuze duvodne domahati vraceni stavebnich prispevka jiz za-
placenych, nebot jest naprosto nemyslitelno, poncvadz by si to odpo-
rovalo, by byl zalobce povinen platiti stavebni pfispévky i na dale
az do konce obchodniho roku 1928, zaroven vSak opravnén, zadati
zaplacenc¢ jiz prispcvky zpet Jest proto prisvedciti dovolani aspon potud,
ze zalobce, dokud jest ¢lenem spole€enstva, nemtze zadati vraceni za-
placenych stavebnich pfispcévki. Jelikoz zalobee v dob¢ vydani rozsudku
prvého soudu (dne 26. brezna 1928) byl jeste ¢lenem zalovancho spo-
lecenstva, nepochybil prvy soud, zamitnuv zalobu co do této casti za-
lobni zadosti pro tentokrate, a nebylo potfebi obirati se¢ otazkou, zda
a pokud prislusi zalobci vibec narok na vraceni zaplacenych stavebnich
piispévku po jeho vystoupeni ze spolecenstva.

Cis. 8712.

Sprava pozistalosti neni véci vykonatele posledni vile. Jeho pu-
sobnost jest omezena na to, by doziral na splnéni posledniho porizeni
a by spolu s dédicem predlozil vykaz o splnéni posledni viile.

Podle § 810 obc. zak. nesejde na tom, zda bylo vili zistavitele, by
dédic, jemuz byla svéfena sprava pozustalosti, nic z pozistalosti ne-
obdrzel, nybrz zalezi jen na tom, zda dédic pfihlasivsi se ze zakona k po-
ziistalosti, své dédické pravo dostatecné vykazal.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1929, R 1 968/28.)
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Pozustalostni soud zamitl navrh Dra Rudolta C-a, by mu
byla svtfena sprava pozustalostniho jmeni, a ponechal Dra V-a v arade
jako spravce tohoto jmeéni. Rekursni soud zménou napadeného
usneseni prenechal spravu pozustalostniho jmeéni Dru Rudolfu C-ovi a
sprostil dusledkem toho dosavadniho spravee pozustalostniho jméni
Dra V-a z uradu. Duvody: Podle § 145 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, ¢is. 208 . zak. a § 810 ob¢. zak. ma pozustalostni soud dédici neb
jeho zakonnému zastupci, jehoz dedicke pravo pii nastoupeni deédictvi
jest dostatec¢ne vykazano, pfenechati obstaravani a spravu pozustalosti.
Zakon nerozeznava, zda jde o dedice prihlasivsiho se z posiedniho po-
fizeni, pokud se tyCe ze zavcti ¢ o dedice pf‘il‘ilé%iviiho se ze zakona a
zda se k pozustalosti prihiasil jediny dedic ¢i dedict vice a k Jdkcmu dilu
pozustalosti jest p()volcm dedic prihlasivsi se ze zakona, jenz Cini navrh
na prenechani spravy pozistalosti. Jak ze spisii pozustalostnich jest
ziejmo, prihlasil se Dr. Rudolf C. k pozustalosti Antonie M-ové jako d¢-
dic ze zakona s vyhiradou inventafe a byla jeho dc¢dicka prihlaska usne-
senim poziistalostniho soudu ze dne 30. kvétna 1928 pfijata na soud.

Jezto podle spisii i piibuzensky pomér stézovatele k ztstavitelce je do-
statecn¢ vykazan, vyhovel stezovatel zdkonné podmince, by mu byla
pfenechdna sprava pozustalosti, a neni zakonn¢ho diivodu, by mu pfe-
nechani spravy pozustalosti bylo odepteno, nehledic ani k tomu, Ze do-
sud prihlasivsi se dalsi dédici ze zakona projevili souhlas s prenecha-
nim spravy pozustalosti st¢zovateli. Tomu neni na zavadu okolnost, ze
vykonavatetem posledni vile ve smyslu § 164 nesp. fiz. ustanovila zu-
stavitelka v poslednim pofizeni Dra FrantiSka V-a, nebot do puisobnosti
vykonatele posledni viile nenalezi sprava pozistalosti. Pasobnost vyko-
natele posledni vule obmezena jest jen na dohled, by posledni pofizeni
bylo spln¢no a na to, by predlozil spolu s d¢dicem testamentarni vykaz.
Ani to, 7e jest tu posledni pofizeni, nevadi navrhu stczovatele na pie-
nechani spravy pozustalosti, nebot deédické pravo stézovatelovo zakla-
dajici se na zakonu nebylo dosud nikym popfeno, k pozustalosti na za-
klad¢ posledniho pofizeni, pokud se tyCe posledni viile posud nikdo se
jako dédic nepfihlasil, takze rezporu dédickych prav tu doposud neni a
vznikne-li, chrancn bude dédic opirajici sve naroky o posledni pofizeni
dostate¢n¢ ustanovenim § 127 nesp. fiz., jenz pfipousti povoleni soudni
spravy pozustalosti, i kdyz jeji sprava byla pfed tim svéfena nékterému
z dedicu. Pokud stéZovatel vytyka neplatnost ustanoveni Dra V-a vy-
konatelem posledni vule, nelze tu pouziti ustanoveni § 594 ob¢. zak.,
kter¢ vyslovn¢ mluvi jen o dédici a ¢ odkazovniku a na jin¢ pfipady, ze-
iména na pripad ustanoveni vykonatele posledni viile jej nelze rozSifo-
vati. V tom smcru neni tudiz namitka stézovatele opodstatnéna. Otazka
platnosti poslediniho pofizeni v tomto obdobi fizeni, ana pozustalost do-
sud nebyla projednana a piihlasky z posledniho pofizeni dosud neuci-
ncny, feSena byti nemuze a nepada na vahu v souzentm pfipade,

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu Dra V-a
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Divody:

Steézovatel vvtyké napadenému usneseni, ze nedba posledni vule zu-
%tawtelky, ktera pry nafidila, by stezovatel vedl spravu jmeni, které po
ni zbude, a ze nespravné vyklada ustanoveni § 810 ob&. zak. Le¢ nelze
s nim souhlasiti. Podle dodatku k posledni vili ze dne 21. dubna 1926
(predpokladajic ovSem jeho platnost) zménila zustaviteika posledni vali
ze dne 26. kvétna 1924, kterou ustanovila, by se jméni po bratru ji pfi-
padnuvsi dostalo Slavistice, v tom sméru, »Ze ze jmeni toho, pokud
zbude, ma byti zfizena studentska nadace nesouci jméno JUC. Otakara
H-a a jeji k podpote slovanskych studentu, statek ze nesmi byti prodan,
musi zustati nadaci a vykonatelem této posledni vile ze se ustanovuje
stezovatel«. Z ustanoveni toho, k némuz jediné jest pfihlizeti pfi zkou-
mani otazky, jaka byla vile zustavitelky, nelze seznati, ze zistavitelka
zamySlela svefiti ste¢zovateli krome uradu vykonatele posledni vile
i spravu pozustalosti. Jaka prava prisluseji stézovateli jako vykonava-
teli posledni vile, vystihl spravné rekursni soud, a staci st¢zovatele od-
kazati po t¢ strance na piipadné duvody napadeného usneseni. Ze re-
kursni soud nespravné vylozil ustanoveni § 810 ob¢. zak., pokud jde
o dédice Dr. Rudolfa C., nelze fici. St¢zovatel ptehlizi ve svych vyvo-
dech, jimiz se pokousi nazor rekursniho soudu vyvratiti, Ze nesejde podle
§ 810 ob¢. zak. na tom, zda bylo vuli zustavitelky, hy tento dedic z po-

zustalosti nic neobdrzel, nybrz Ze jest rozhodujici, zda dédic — prihla-
sivsi se ze zakona k pozustalostl tedy nikoli z posledni vile — své de-
dick¢ pravo — rozumi se ze zakona — dostatecné vykazal. Ze tomu tak

jest, odivodnil rovnéz pfipadné rekursni soud.

Cis. 8713.

Neplatil-li obchodnik v c¢ase svého umrti (prohlaseni za mrtva) vy-
délkovou dan, podminujici protokolaci, nemohou jeho pravni nastupci
vesti jeho dosavadni firmu.

(Rozh. ze dne 15 anora 1929, R 1 1017/28.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh Bruna S-a a Adolta S-a, by
byla zapsana vefejna obchodni spole¢nost Jan S., a pfikazal navrhovate-
ltm, by opovedeli svuj podiik do 4 nedél k zapisu pod firmou vyhovu-
jici ¢ 17 obch. zdak. Duvody: Z potvrzeni obecniho nifadu v G. ze
dne 31. kvétna 1928 sice plyne, Ze Jan S. provozoval v G. pod svym
jménem vyrobu zaclon a krajek a obchodoval s témito vyrobky. Jde
vSak dale z potvrzeni na jevo, Ze tento obchod byl kdyz majitel ve sve-
tové valce v dnoru 1915 narukoval a od té doby jest nezvéstnym, nej-
dfive jeho manzelkou Emmou S-ovou dale provozovan, ze od 1. Cer-
vence 1921 provozovala tento obchod se svym synem Adolfem S-em a
ze od fijna 1923 tento vedl podnik se svym bratrem Brunem S-em.



