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duvodech:

Prvy soud posuzoval vic s hlediska § 367 ob¢. zdk., le¢ toto zdkonn¢
ustanoveni se na souzeny pfipad nehodi, ponévadz Zalovany se proti
vlastnické zalob¢ hajil namitkou, Ze vlastnictvi americkych kamen, o n¢z
ve sporu jde, nabyl ve vefejné drazbé priklepem jako prisluSenstvi domu,
tedy jako soucasti nemovitosti. Nelze tudiz v souzeném pfipad¢ pouzit:
predpisu § 367 ob¢. zak. platiciho ptfi nabyti véci movitych, nybrz jest
véc posuzovati podle prisluSnych ustanoveni exekuc¢niho fadu a tu
pfichazi pfedevSim v tuvahu pfedpis § 170 &is. 5 ex. f., podle n¢hoz jest
veSkerd prava k nemovitosti, ktera by nedopoustéla jeji drazby, ohlasiti.
u soudu nejpozd¢ji pti drazebnim roku pfed pocatkem drazby, jinak by
iiz nemohla byti uplatiovana k této nemovitosti na tjmu bezelstné¢ho
vydrazitele. Co jest takto stanoveno ve prfi¢iné nemovitosti samé, plati
téz o jejim pfisluSenstvi, jehoz vlastnictvi nabyva bezelstny vydrazitel
pfiklepem soulasné s vlastnictvim nemovitosti (§§ 237, 156 ex. f.
Neumann Komentaf k ex. f. 1928 str. 594). Ponévadz Zalobce ve sporu
ani netvrdil, Ze pravo vlastnické ke spornym kamnim v exeku¢nim fizeni
u soudu véas (§ 170 &is. 5 ex. f.) ohlasil, jest podle toho, co tuto
uvedeno, feSiti predevS§im otdzku, zda Zalovany nabyl spornych kamen
jako prisluSenstvi domu priklepem ve vefejné drazbé na tuto nemovitost,
a bude-li tato otazka zodpovézena kladnég, jest feSiti otazku dalsi, zda
zalovancho jest povazovati za bezelstného vydrazitele kamen.

Cis. 9751.

Pro narok byvalych zaméstnancii na zabraném majetku, ktefi byli
oscbou hospodarici na zabraném majetku podle ujednani se  Statnim
pozemkovym urfadem prevzati do sluzby, proti hospodafici osobé na
odbytné, jezto pry ji byli bezdiuvodné propusténi, jest pofad prava
pfipustnym. - '

Ustanoveni amluvy o upravé mzdovych pomérii zemédélského dél-
nictva, jimz byly spory ze sluzebniho (namezdniho) poméru pfikazany
paritni komisi pro zemédélskou praci, zfizené pfi okresni politické sprave,
zaklada jen nepftisluSnost dovolaneho soudu, nikoliv nepfipustnost po-
radu prava.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, R II 83/30.)

Zalobci byli zaméstnani na zabraném velkostatku. Pfi pfevzeti velko-
statku Statnim pozemkovym ufadem prevzal Zalovany, hospodafici na
prevzatych zabranych nemovitostech, Zalobce do sluzeb. Ponévadz pry
zalovany zalobce bezdlivodné propustil, domahali se na ném nahrady
Skody. Namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice
vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepii-
pustnosti pofadu prava. Divody: Jde o ndhradu Skody pro poruSeni
namezdni smlouvy, kterdZz otazka jest upravena pfedpisy vSeobecného
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zékonika obCanského. Z pfedpisu § 75 natizeni ze dne 13. Eervence 1922,
¢is. 220 sb. z. a n., § 75 zakona ze dne 8. dubna 1920, &is..329 sb. z.
a n. a zejmeéna z predpisu § 16 (1) naf. ze dne 29. srpna 1924, ¢&is. 192
sb. z. a n. vysvita, Ze pfed spravni ufad nalezZeji jen ndhradni naroky,
jez zaméstnanec zabraného velkostatku uplatiuje proti Statnimu pozem-
kovému -ufadu. Zaméstnanci, ktefi pozbyli beze své viny praci nebo
sluzbu, maji uplatiovati nahradni naroky u Statniho pozemkového ufadu
do 30 dnit po rozvazani pracovniho poméru. Tyto osoby jsou povinny,
bude-li jim narok proti Statnimu pozemkového tfadu ptfisouzen, postou-
piti svlij narok na odbytné proti zaméstnavateli z diivodu rozvazani
pracovniho poméru. O tento narok zaméstnancli proti zaméstnavateli
tu nejde; ohledné tohoto naroku jest pfisluSnost civilnich soudt podle
v§eobecnych zdsad opodstatnéna (nahrada Skody z dfivodu rozvazani
pracovniho poméru).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

) Zalobci, ktefi, byvSe dfive zaméstnani na zabraném statku, byli Za-

lovanym, ktery na tomto statku hospodafi, podle u]ednam se Statnim
pozemkovym ufadem do sluzby, pokud se tyfe do prace pfevzati, do-
méahaji se na Zalovaném, jezto pry je bezdivodné propustil, ¢imz pfisli
o trvalé zaméstnani, ndhrady ve vySi odbytného, pfisluSejiciho zamést-
nancim na velkém pozemkovém majetku, ktefi nasledkem provadéni
pozemkové reformy pozbyli posavadniho svého zaméstnani (§ 75 na-
hradového zakona, vladni nafizeni ze dne 21. fijna 1922, &is. 303 sb.
z. a n., vladni natizeni ze dne 3. listopadu 1922, &is. 318 sb. z. a n. a
vladni nafizeni ze dne 29. srpna 1924, &is. 192 sb. z. a n.). Nejde o od-
bytné pozadované na Statnim pozemikovém ufadé, o kterém rozhoduije
Statni pozemkovy uafad, pokud se tyle rozhodd&i komise podle § 75
odstavec paty nahradového zdkona a §§ 2, 16 a 17 uvedenych nafizeni
¢is. 305 z roku 1922 a ¢is. 192 z roku 1924 a porfad prava, jezto jde
o narok ze soukromého sluzebniho, pokud se ty¢e z namezdniho poméru,
neni vylou¢en, nybrz pfipustny (srovnej sb. n. s. &is. 8783). Rekursni
soud, uznav takto a zamitnuv ndmitku nepfipustnosti pofadu prava, ne-
pochybil. Pokud dovolaci rekurent tvrdi v dovolacim rekursu nepfi-
pustnost pofadu prava i z toho diivodu, Ze podle tipravy mzdovych po-
mérii zemédélského délnictva (§ 6) jsou spory ze sluZebniho, pokud
se tyCe z namezdniho poméru pfikdzany paritni komisi pro zemédélskou
praci, zfizené pfi okresni politické spravé, jest vytknouti, Ze ono usta-
noveni zaklddalo by jen nepfisluSnost dovolaného soudu, jak doli¢eno
bylo v rozhodnutich sb. n. s. &is. 2145, 2811, 3878, 4957, 6183, 6734,
9130, na jejichz bliz8i odlivodnéni se poukazuje, ale nikoli nepfipustnost
pofadu prava, proCez ani po té strance dovolacimu rekurentu co se
tyle nepfipustnosti pofadu prava nelze pfisveédciti.



