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zajistila  zjiSténi skutkové zakladny pro prezkoumani toho, jakymi
skuteCnostmi méli porotcové za odlvodnénou pfi¢innou spojitost mezi
provedenym nasilim a vzeSlou diilezitou Skodou na zdravi posSkozené,
jiz zjistili kladnym zodpovédénim prvni dodatkové otdzky. Neudiniv
tak, nemiiZe si stéZovati ani do formulace dodatkové otazky, ktera
spravnou a uplnou citaci této pfitéZujici okolnosti ze zakonného usta-
noveni § 126 tr. zak. hovi pfedpisim §§ 322 a 318 tr. . Ponévadz
vSak kladnym zodpovézenim této otazky byla zdkonna podminka vySsi
trestni sazby § 126 tr. zak. bezvadné zjisténa, neni ani netplnosti ani
nejasnosti ve vyroku porotcli, a jsou oba divody zmate¢nosti podle
§ 344 Cis. 6 a 9 tr. . uplatnény i v pfiCiné této otazky bezdivodné¢.
Bezvadné zjisténi zakonné vyS§i zakladny pro vy$si trestni sazbu § 126
tr. zak. jest pro nejvyssi soud zdvazné; nepfipustné tedy se domaha
zmatelni stiznost diivodem zmate€nosti podle § 344 C&is. 10 a 12 tr. .
(spravné jen podle tohoto ustanoveni) pominuti-této vyssi sazby, hod-
notic podle kuse citovaného znaleckého posudku samovolné a proti
vyroku p_oro-tcﬁ nepfipustné domnély jejich omyl pfi zjiSténi pfiCinné
spojitosti, o niz byla shora fe¢. V tomto bodé tudiZ proti zadkonu pro-
vedenou, ostatné viak bezdfivodnou zmate&ni stiZnost bylo proto za-
vrhnouti.

Cis. 3356.

Je-1i kladnym zodpovédénim hlavni olidzky zjistén skurek vykazujici
vSecky nalezitosti objektivni a subjektivni skutkové podstaty zlocinu
Zharstvi podle § 166, 167 e) tr. zak., trestného pedle § 167 e) tr. zak.,
ma zaporné zodpovédéni dodatkové otazky, zda povstala z tcho (f. |.
z ¢inu uvedenéhc v hlavni otazce) poSkozenym znacna Skoda, jen za
nasledek, Ze skutek nesmj byti kvalifikovan jako zloin 7hafstvi podle
§§ 166, 167 c) tr. zék. a Ze dasledkem tcho nesmi byti vzat za pod-
klad trest § 167 &) tr. zak., t. j. trest doZivotniho té€Zkého Zalare neméni
vS§ak nic na pouZitelnosti trestni sazby podle § 167 e) ftr. 24Kk,

Nejde o vykroceni z mezi zakonné trestni sazby, nybrz o vvkrocem
z mezi prava zmirfiovaciho, byl-li sice trest vyméfen podle spravné
tresini sazby (§ 167 e) ftr. zék.; tézky zalar od 10 do 20 let), ale trest
s pouzitim § 338 tr. f. sniZen (na 15 mésicit téZkého Zzalafe) pod nej-
niz§i mez podle tchoto ustanoveni pfipustnou (§ 344 c¢is. 12 ftr. §.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Zm 1 675/28.)

NejvysS§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Hofe Kutné ze dne 13. fijna 1928, pokud jim obzalovanému, odsou-
zenému pro zloCin Zhafstvi podle §§ 166, 167 e), zloCin vefejného
nasili podle § 81 a zloCin tézkého poskozeni na téle podle §§ 152, 155
b) tr. zak. byl podle § 167 e, 34 tr. zak. pouzitim § 338 tr. T. ulozen
trest tézkého zalafe patnacti mésicil, zostieného jednim postem mésicnée,
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim sou-
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visejicich jako zmateCny a obZalovaného odsoudil za trestné Ciny, jimiz
byl napadenym rozsudkem uznin vinnym, podle § 167 e) tr. zdk. se
zfetelem k ustanoveni § 34 tr. zak. a pouzitim § 338 odst. druhy tr. T.
ku trestu tézkého Zaladfe v trvani 4 (Ctyf) let, zostfeného jednim po-
stem a jednim tvrdym loZem Ctvrtletnég.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek porotniho
soudu dfivodem zmate€nosti podle § 344 ¢&is. 12 tr. . Tento zmatek
spatfuje v tom, Ze sborovy soud porotm’ >>vykroéil z mezi zakonné
tfrestni sazby pokud se tyCe z mezi svého prava zmirfiovaciho«, sniziv
obZalovanému pouzitim § 338 tr. f. trest tézkého Zalafe pod 3 leta.
Podle zasady § 34 tr.-zak. bylo v souzeném piipadé obzalovanému
vyméfiti trest podle § 167 e) tr. zak., t. j. podle trestni sazby tézkého
zalafe od 10 do 20 let. Sborovy soud po'rotni vzal skute¢né za podklad
vyméfeni trestu trestni sazbu § 167 e) tr. z.; nebot uvadi v napadeném
rozsudku a v jeho diivodech vyslovné, Ze trest byl vvméfen podle §
167 e) tr. zdk. Vyméfil-li takto sborovy soud porotni trest podle
spravné trestni sazby, nepfichazi tu vykro€eni z mezi zdkonné trestni
sazby po rozumu § 344, ¢is. 12 tr. f. viibec v uvahu. Odavodnéna je
vSak stiZznost, pokud namita, Ze sborovy soud porotni vykrodil zpusobem
svrchu feCenym z mezi svého zmirfiovaciho prava. Zmirfiovaci pravo, jez
pfislusi sborovému soudu porotnimu v pifipadech, v nichZ by — jako
v souzeném piipadé — bylo podle zakona vymerm trest mezi 10 a 20
lety, jest upraveno druhym odstavcem § 338 tr. f. Podle tohoto usta-
noveni zdkona smi sborovy soud porotm v takovych pfipadech, sbihaji-
li se velmi dilezité a prevaZujici okolnosti polehujici, zmirniti trest
ne sice co do druhu, av8ak co do trvani, nikoliv v§ak pod 3 léta. Snizil-li
tedy sborovy soud porotni v souzeném pfipadé trest podle zakonnt
trestni sazby tézkého zalate od 10 do 20 let vyméfeny pouzitim § 338
tr. ¥. na 15 mésicli, vykroc¢il tim z mezi svého prava zmirfiovaciho a
zatizil tim sviij rozsudek zmatkem podle § 344 &is. 12 tr. f. stiZnosti
uplatiiovanym.

- Tvrdi-li obzalovany v odvodu, Ze sborovy soud porotni vyméfil
obzalovanému ve skute€nosti trest podle § 167 g) tr. zak., tedy podle
trestni sazby tézkého zalafe od 1 roku do 5 let, a Ze tudiz § 338
tr. f., jehoz se v rozsudku dovolava, vitbec nepouzil, nybrz vyméfil
trest v mezich zakonné trestni sazby, vychazi pfi tom, jak je patrno
z vyvodl odvodu, zfejmé z pfedpokladu, Ze skutek obZalovaného zji-
Stény porotci kladnym zodpov&dénim 1. hlavni otdzky tvofi jen skut-
kovou podstatu zlo€inu zhafstvi podle §§ 166, 167 g) tr. zik. proto,
ze porotc1 zodpovédéli zaporné dodatkovot otazku. »Povstalaj z toho
(t. j. z ¢inu v 1. hlavni otazce uvedeného) poSkozenym znaCni Skoda?«
Tento pfedpoklad je vSak mylny. Ve skuteCnosti byl kladnym zodpo-
védénim 1. hlavni otazky »Jest FrantiSek S. vinem, Ze dne 3. dubna
1928 mezi 11. a 12. hodinou no€ni zapaliv slamu na pﬁdé domku Fran-
tiSka a Josefa M-ovych v P. pfedsevzal jednéani, z néhoZ podle jeho
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tkladu mél vzejiti na cizim majetku pozar a Ze ohed vySel?« zji§tén
skutek vykazujici vSecky naleZitosti objektivni a subjektivni skutkové
podstaty zloCinu zhafstvi podle §§ 166, 167 e) tr. zak., trestného podle
§ 167 e) tr. zdk. Zodpoveédé¢li-li porotci zdporné shora feCenou . do-
datkovou otdzku k 1. hlavni otdzce, mélo to jen za nasledek, Ze skutek,
o néjz tu jde, nesmél byti kvalifikovan jako zlo€in Zhafstvi podle §§ 166,
167 e) tr. zak. a Ze v disledku toho nesmél byti vzat za podklad trest
§ 167 d) tr. zék., t. . trest doZivotniho tézkého zalate. Tvrzeni odvodu,
ze v rozsudku jest uvedeno, Ze se obzalovany dopustil zlo€inu zhafstvi
podle §§ 166, 167 c) tr. zak., odporuje svrchu feenému obsahu roz-
sudku. Skutkovéd podstata zloCinu zZharstvi podle §§ 166, 167 g) tr. zdk.,
jez kromé jiného pfedpoklada, Ze &in byl pfedsevzat ve dne, nepfichazi tu
podle vyroku porotcli viibec v avahu, nybrz jde tu podle onoho
vyroku o skutek, jenz zaklada skutkovou podstatu zlo€inu zhat-
stvi podle §§ 166, 167 e) tr. zak., trestného podle § 167 e) tr. zak.
Bylo tudiz odivodnéné zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a v disledku toho téz ve vyrocich s tim souvise-
jicich zruSiti a obzalovanému vyméfiti novy trest podle § 167 e) tr.
zak. se ztetelem k ustanoveni § 34 tr. zak., pti ¢emz bylo shledano
pfitéZujicim vEt3i nebezpelenstvi, z Cinu obzalovaného hrozici (§ 43
tr. zak.) a soubéh tfi zlo¢intt (§ 44 a) tr. zdk.), polehlujicim pak, ze
obzalovany jest slabsiho rozumu (§ 46 a) tr. zdk.), Ze je zachovaly
(§ 46 b) tr. zak.), Ze jednal v prudkém hnuti mysli (§ 46 d) tr. zak.)
a Ze se CasteCné doznal (§ 46 h) tr. zak.). Vzhledem k dileZitym a
prevazujicim okolnostem poleh&ujicim bylo pouzito § 338 tr. 1.

Cis. 3357.

Poruseni predpisit § 116 tr. ¥. nepfibranim soudnich svédkii a ob-
zalovaného k ohledani a § 221 tr. f. nepredvolanim znalce nejméné {fi
dny pfed hlavnim preliCenim neni ohroZeno zmateénosti podle § 281
¢is. 3 tr. f. a neni ani zmatecnosti podle § 281 ¢is. 4 tr. f., nebyl-1i pfi
hlavnim preliCeni uéinén navrh na odklizeni domnélé zavady.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Zm I 468/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 12. listopadu 1928, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem krideZe podle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 176 1T a), 179 a 180
tr. zak., mimo jiné z t&chto

davodaua:

Stézovatel dovozuje, Ze jest opodstatnén divod zmateCnosti podle
&is. 4 § 281 tr. f., ponévadz bylo nespravné pouZito zdkona a zasad
tizeni podstatnych se stanoviska obhajoby tim, Ze k diikazu znaleckému
ve vySetfovani, ktery se jevi byti vlastné ohledanim ve smyslu § 116
a nasl. tr. T., nebyli pfibrani ani soudni svédci ani obZalovany, jak to
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