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Gis. 14530.

Pfi posouzeni otazky viny na rozluce lze pfihliZeti jen k diivodiim,
pro které byla rozluka pravoplatné vyslovena.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, Rv II 524/35.)

Srovn. sb. n. s. &is. 12997.

Prvni i odvolaci soud neuznaly na rozluku manZelstvi
z viny zalované manzelky. Tato uplatnila teprve v opravném fizeni, Ze
rozluka méla byti vyslovena také z viny manZelovy.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vyrok vyslovujici rozluku a vinu manZelCinu stal se pravoplatnym a
jde v dovolacim fizeni jiz jen o otazku spoluzavinéni manZelova (rozh.
¢is. 5505 sb. n. s.), pfi Cemz ovSem nelze uvaZovati o tom, jaky prak-
ticky vyznam by tento Zaddany vyrok pro dovolatelku mél. Dovolatelka
vytyka, Ze odvolaci soud nepfihlizel k okolnostem, které ptednesla, to-
tiZ k opétovnym urdzkdm a zlému nakladani pfihodivSim se podle jejiho
tvrzeni jiz pfed dobrovolnym rozvodem manzelstvi spornych stran. Roz-
luka manzelstvi byla vSak pravoplatné vyslovena jen z diivodu cizoloz-
stvi manZzel¢ina a ze zadného jiného. Zalovana také v prvni stolici nena-
vrhla povoleni rozluky z néjakého ]meho divodu, nybrZ jen zamitnuti
zaloby. Teprve, kdyz byla rozluka z jeji viny v L stol. vyslovena, pfiSla
v druhé stolici a pfichazi ve tfeti stolici s navrhem, aby byla rozluka vy-
slovena také z viny manzelovy pro Ciny, jeZz pry se prihodily pfed do-
brovolnym rozvodem a jez jako diivod rozlukovy neuplatnila. Nelze tedy
vinu na pravoplatné vyslovené rozluce pro cizoloZstvi manZellino posu-
zovati podle ¢infi, jeZ k rozluce nevedly, kdyZ na zminéném jediném di-
vodu rozlukovém manzel Zadné viny nemd (srv. také rozhodnuti uvef.
v S. L. pod ¢&is. 1029).

Cis. 14531.

Pfeménou pohledavky na zaplaceni kupni ceny v pohledavku ze za-
piijcky zanika prodatelova vyhrada vlastnictvi, nebyl-li stanoven opak.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv 1 1107/35.)

Zalobce prodal Alzbété L-ové s vyhradou prava vlastnického pred-
méty, jeZz Zalovana exekucné zabavila; podle dohody s kupitelkou byla
kupni cena pozdéji pfeménéna v zapiijcku a za]xstena na nemovitostech
kupitel¢inych. Dovolavaje se.svého vyhrazeneho prava k prodanym vé-
cem zada zalobce zalobou podle § 37 ex. ., by exekuce, Zalovanou na
pfedméty ty vedend, byla prohldSena za nepripustnou. Prvy soud
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uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zalobu zamitl. Divody:
Jde o to, jaky vliv méla novace, jiz pohleddvka Zalobcova z kupni
smlouvy byla pfeménéna v pohledavku ze zdpiijCky, na smiuvenou vy-
hradu prava vlastnického. Podle § 1376 ob¢. zak. pfechazi stard pohle-
davka v novou tak, Ze zanika dfivéj$i hlavni zavazek a zaroven pocina
se novy (§ 1377 ob¢. zdk.). Se starym zdvazkem zanikaji podle § 1378
ob¢. zak. prava rukojemskd, zastavni i jind s hlavnim zavazkem spojena,
neustanovi-li ui¢astnici néco jiného. Takova tmluva ohledné vyhrady
prava vlastnického se v souzeném piipadé nestala a proto vyhrazené
vlastnictvi zaniklo se starym zavazkem.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Novaci zaniklo podle § 1378 ob¢. zak. i Zalobcovo vyhrazené vlast-
nictvi, jezto pfi novaci nebylo zvlastni dohodou vyslovné zachovano.
Dovolani jest na omylu, usuzuje-li z toho, Ze vyhrada vlastnictvi neni
akcesoriem pohledavky z kupni ceny, nybrZ pravem samostatnym, Ze
novaci nezanikla, a dovolava-li se v tomto sméru predpisu § 1379 ob¢.
zak., podle néhoz pfi novaci nelze v pochybnosti stary zavazek pokladati
za zruSeny, pokud je$té miize obstdti s novym. Tento pfedpis se vzta-
huje, jak plyne z ostatnich ustanoveni § 1379 ob¢. zak., s nimiz tésné
souvisi, jen na vedlej$i podminky ptivodniho hlavniho zdvazku, zejména
na ustanoveni kde, kdy a jak ma byti splnén. V souzeném piipadé nejde
o tyto otazky, nybrZ o to, jaky vliv méla novace pohledavky Zalobcovy
z kupni ceny na jeho pravo z vyhrady vlastnictvi, jimz byla tato pohle-
davka zajiSténa, tedy o otazku, jez jest feSena ustanovenim § 1378 obc.
zak., podle néhoz prava rukojemska, zastavni a jind prava spojena s dfi-
véjsim hlavnim zdvazkem pomijeji smlouvou o obnovu, neustanovi-li
ucastnici zvlastni dohodou o tom néco jiného. Nazor dovolani, Ze se toto
ustanoveni vztahuje jen na akcesorni prava hlavniho zéavazku, k nimz
nepatfi vyhrazené vlastnictvi prodatelovo, nema opory ani v doslovu
tohoto ustanoveni, ponévadz toto se zmifiuje nejen o akcesornich pravech
rukojemskych a zastavnich, nybrz zcela povSechné o vSech jinych pra-
vech spojenych s diivéjSim hlavnim zdvazkem, a nemd opory ani v jeho
smyslu, spocivajicim jen ve zdfiraznéni samoziejmé zasady, Ze novaci
zanikaji vSechna préva, jez jsou s ptivodnim hlavnim zavazkem obsahové
spojena, takZe se stanou zanikem pfivodniho zavazku bezpfedmétnymi,
nebyla-li zvlaStni dohodou obsahové pfizpiiscbena novému zavazku. Ta-
kovy obsahovy vztah byl také mezi vyhrazenym vlastnictvim Zalobce a
jeho pohledavkou z kupni ceny, k jejimuz zaji§téni slouzZila a s jejimz
zaplacenim méla zaniknouti. Novaci byla pohleddvka z kupni ceny zru-
Sena a nahrazena pohledavkou ze zapfijcky. Tim se stala vyhrada bez-
pfedmétnou a bylo k jejimu obnoveni pro novou pohledivku zapotiebi,
aby byla pfizpfisobena této pohledavce vyslovnym ujednanim, Ze vlast-
nictvi Zalobcovo ma trvati tak dlouho, dokud nebude zaplacena nova
dlouholeta pohledavka ze zaptjcky. Neulinily-li strany tak, vyhrada
vlastnictvi podle § 1378 ob&. zak. zanikla. Tento diisledek plyne také
z toho, Ze novace se stala soudnim smirem, jimz byl cely pravni pomér
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mezi stranami nové upraven a v némZ byla nova pohledavka, Zalobcova
zajisténa jinym zptisobem, totiZ zfizenim zastavniho prava na nemovi-
tosti kupitelové. Mélo tedy dalsi trvani vyhrazeného vlastnictvi také z to-
hoto diivodu byti vyslovné ujednano a jeZto se tak nestalo, stala se vy-
hrada vlastnictvi bezuiinnou i disledkem smiru (§ 914 obc. zak.).

Cis. 14532.

Exekuce na pohledavku. ,
Neuvedl-li vymahajici véfitel v exeku¢nim navrhu spravné poddluz-
nika, jde to na jeho vrub. '

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, R II 291/35.)

Vymahajici véfitel Dr. Leopold S. navrhl exekuci zabavenim hype-
rochy jsouci v soudni tischové, jiz mu dluZnik téZ postoupil. V exekucnim
navrhu uvedl jako poddluznika Méstskou spofitelnu ve V. K., u niz byla
hyperocha k poukazu soudu uloZena. Prvy soud pfikdzal mu tuto
hyperochu pfi rozvrhu z diivodu postupu, odkdzav dalsiho véfitele, ktery
hyperochu teprve po postupu zabavil, s odporem podle § 231 ex. f. na
pofad prava. Rekursni soud nevyhov@l stiznosti Dr. Leopolda
S-a do tohoto usneseni. D @ivody: Prvni soudce pfikdzal hyperochu
spravné stéZovateli jen podle postupni listiny, protoZe ji nemél zaba-
venou vitbec. PoddluZnikem jest okresni soud, ale v exeku¢nim néavrhu
za poddluznika oznadil vymahajici véfitel Méstskou spofitelnu ve V. K.
a také jen této bylo jako poddluzniku zabaveni doruCeno. Nemél tedy
vymahajici véfitel na hyperochu Zadného pfednostniho prava zastavniho
a nemohl proto prvni soudce v tomto sméru k jeho ndvrhu pfihliZeti, pro-
toze pravému poddluzniku, okresnimu soudu ve V. K., dosud zapovéd,
jak to predpisuje ustanoveni § 294 odst. IIl ex. f., doru€ena nebyla.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zapovéd poddluZniku jest podstatnou c¢asti usneseni povolujiciho
exekuci na pohleddvku a nema jen informativni rdz. Jeji doslov musi byti
ve shodé s usnesenim o povoleni zabaveni pohledavky ¢&i naroku. Podle
§§ 294 a 295 ex. f. poklada se zabaveni soudni tischovy (§ 325 ex. f.)
za vykonané dorulenim platebni zdpovédi ufadu poukazujicimu. Timto
uradem byl v daném ptfipadé okresni soud ve V. K. jako soud exekuéni,
k jehoZ poukazu byla hyperocha ulozeno do soudni tischovy u Méstské
spofitelny ve V. K. na jeji vinkulovanou vkladni kniZku. AvSak na tento
soud, hledic k exeku¢nimu navrhu, nebyla platebni zapovéd v usneseni
exekuci povolujicim viibec fizena a nemohla byti nahrazena platebni
zapovédi danou Méstské spofitelné ve V. K. jakozto tischovné deposita
a organu likvidujicimu. Jest proto bezvyznamno, byl-li i okresnimu soudu
ve V. K. dorucen stejnopis usneseni krajského soudu v U. H., povoluji-
ciho exekuci zabavenim pohledavani pfisluSejiciho strané povinné proti
Méstské spofitelné ve V. K. z oné vkladni knizky, nebot se tak stalo



