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¢is. 12 pravoplatné nalezy ufadu spravniho nebo jinych vefejnych orgdnii
k tomu povolanych, v zaleZitosti prava vefejného vystavené, ale v obou
piipadech jen tehdy, byla-li exekuce zdkonnym pfedpisem vyslovné pfi-
délena soudu. Neni v8ak zdkonného ustanoveni, dle néhoz by nalez vo-
jenské pensijni likvidatury o nahradé zaopatfovacich pozitki vojenskym
osobam neprdvem nebo vét$i Castkou vyplacenych, byl vykonatelny
soudni exekuci. Zakon ze dne 27, prosince 1924, &is, 288 sb. z. a n., kte-
rym se méni nékteré pfedpisy o zaopatfovacich pozitcich vojenskych osob,
pfedpisuje v § 26, Ze v pfipadé, byl-li zaopatfovaci pfispévek pfiznan
nebo likvidovan neprdvem, nebo vétsi &astkou, miiZze se od pfijemce Za-
dati vraceni, pokud se tyCe pfeplatek srazZeti z poZitkil, nema v3ak usta-
noveni, Ze exekuce na zakladé nalezu vojenské pensijni likvidatury, kte-
rym byl pfeplatek pfedepsan k nahradé, pfidéluje se soudiim. Byla tedy
napadenym usnesenim povolena exekuce bez nékterého z tituld v § 1
ex. f. vyjmenovanych, stiZznost do povolujiciho usneseni jest odivod-
néna, kiylo ji proto vyhovéno a napadené usneseni zménéno v ten rozum,
Ze se exekuCni navrh zamita.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podkladem pro navrZenou exekuci jest uletni nalez vojenské pen-
sijni likvidatury, jimz byla povinnému pfedepsana nahrada pfeplatkil vo-
jenskych zaopatfovacich pozitkii. Jest tu tedy nalez spravniho dfadu,
vydany v zaleZitostech priva vefejného, takZe by mohlo bé&Zeti jen o
exekulni titul po rozumu §u 1 &is. 12 ex. f. Ale i kdyby se za to pokla-
dalo, Ze jest to rozhodnuti spravniho ufadu, nebo jiného vefejného or-
ganu o soukromopravnich narocich, Ze by tedy mohlo bé&Zeti o exeku&ni
titul po rozumu §u 1 &is. 10 ex. f., platilo by co do pfipustnosti soudni
exekuce totéZ. V obou pfipadech jest totiz soudni exekuce pfipustna jen
tehdy, byla-li zakonnymi ustanovenimi soudiim pfidélena. Takového
pfedpisu pro tento pfipad neni — jak rekursni soud spravné vyloZil —
a byl proto exekuéni ndvrh privem zamitnut.

Cis. 5544.

Zikon o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb.
Z. an.

Svéfenskému soudu nepfislusi, by zkoumal 'sjednanou dohodu (§ 2
z4k.) po hmotn€pravni strance, pokud jinak vyhovuje acelu zikona, ny-
brZ jen po strance formalini, totiz zda byla dohoda v&as v naleZité formé
pfedloZena a ujednana osobami k tomu opravn€énymi. SlySeti jest i Ce-
katele, ktefi podle zfizovaci listiny nejsou jeSt€ pravdépodobmé vylou-
¢eni z nastupnictvi, Soud nemiiZe schvaliti dohodu, pfidi-li se adelu z4-
kona nebo jsou-li tu bliz8i Cekatelé, neZ v listin€ jsou uvedeni, jiZ z do-
hodou nesouhlasi. Neni zavady, by osoby na fizeni si¢astnéné ne-
upravily pfedloZenou dohodu dodateéné& vespolnym souhlasem.

Neschvali-li soud dohodu, jest, jako by viibec nebyla pfedloZema.
Nedohodnou-li se strany a ostatni povolani ¢ekatelé ve Ihiité §u 2 zik,,
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anebo jsou-li stranami rozepfe, nemiize soud, jsa vazdn vyrokem pro-

cesniho soudu, hledéti k dohod@. Udastnikiim jest sice volno, by i po té

upravili si dohodou jinak sv4 prava, le¢ pfipadné schvileni takové do-

hody nepfisludi jiz soudu svéfenskému, nybrZz soudu substituCnimu.
Lhiita §u 2 zak. jest lhiitou propadnou.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R 1 881/25.)

Majitel II. T-ského sv&fenstvi FrantiSek Antonin T., Cekatelé své-
fenstvi a opatrovnik svéfenstvi a potomstva uzavieli dohodu podle §u 2
zakona o zruleni svéfenstvi, dle niZ ve3keré jak nemovité, tak movité
jméni svéfenské ma se stati volnym, neomezenym vlastnictvim nyné;jsiho
drZitele FrantiSka Antonina T-a. Clenové star$i linie rodu Dr. Franti$ek
T. a FrantiSek de Paula T. podali na drzilele svétensivi FrantiS§ka Anto-
nina T-a dvé Zaloby, jimiz napadli drZebni a Cekatelské ndroky smluv-
nikli oné dohody. Svéfensky soud (zemsky soud v Praze) 1. vy-
zval viechny Cekatele svéfenské, jichi pobyt nebyl zndm nebo byl v ci-
zing, ]akoz i ty, kdoz by podle zfizovaci listiny ze dne 26. ledna 1671
mohll si Ciniti naroky na nastupnictvi ve svenenstvx, by se u svéfenského
soudu pisemné neb ustné do 60 dnit od uvefejnéni této vyhlaéky v »U-
fednim Listé« o dohod¢€ vyjadfili, jinak Ze bude soud miti za to, Ze legi-
timace osob na ni se sitiCastniv3ich k uzavieni dohody uznévaji a s ob-
sahem dohody souhlasi a by dale v téZe 60denni lhité pfihlasili u t€hoz
soudu naroky na plnéni podle zikona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 179
sb. z. a n. i osoby, jimZ takové naroky ze zfizovaci listiny pfisluseji, a
Zadali za jejich pojisténi, jinak Ze nebude k takovym néarokiim v tomto
fizeni dale pfihlizeno a bude ponechano oprdvné€nym, by jim zjednévali
platnost podle vSeobecnych pfedpisii, 2. sdélil u€astnikiim, Ze pfed sv&-
fenskym schvédlenim dohody bude tfeba vyCkati pravoplatné vyfizeni
sporlt zahdjenych Dr. Franti3kem T-em ve pfiliné otdzky, zda nejsou
¢lenové starsi linie pfednimi osobami, opravnénymi k uzavieni dohody
podle §u 2 zdkona. Rekursni soud nevyhovél stiZznosti JUDra.
Franti3ka T-a a Franti§ka de Paula T-a. Divody: DrZitelem IL
T-ského realniho svéfenstvi je FrantiSek Antonin T. Jako takovy je
opravnén uzavfiti podle §u 2 zédkona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 179
sb. z. a n. dohodu s &ekateli. Stala-li se dohoda, musi byti do 6 mésicii
ode dne, kdy zdkon nabude tcinnosti, pisemné pfedloZena pfisluSnému
soudu sv&fenskému. Povinnosti soudu pak jest, by dle §u 2 (4)‘zdkona
konal o ni Setfeni a vyzval vyhlaSkou na soudni desce a v tufednim list?
Cekatele, jichZz pobyt neni znam anebo jest v cizin€, jakoZ i ty, kdoZ by
podle zfizovaci listiny mohli &initi ndroky na nastupnictvi ve svéfenstvi,
by se u soudu vyjadrili ve lhiité stanovené. To také ulinil a bylo usne-
seni o tom, Ze se tak stalo, také zvlast dorueno Dru Oskaru R-ovi v za-
stoupeni JUDra Franti8ka T-a. V usneseni tom vyslovné uvedeno, Ze
pfed svéfenskym schvalenim dohody bude tfeba vy&kati pravoplatné vy-
fizeni sporil zahajenych u zemského soudu civilniho v Praze ve pfi¢iné
otazky, zda nejsou Clenové star$i linie pfednimi osobami, opravnénymi
k uzavfenf dohody podle §u 2 zakona. Dle 1oho pocinal si svéfensky soucd
ipIng€ dle zakonnych pfedpisii a byl povinen vyhla§ku vydati, by zjistil,
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kdo si &ini na svéfenstvi ndroky. StéZovatel ulinil vyjadfeni, ve kterém
odporuje dohodé& z diivodu, Ze nebyla uzaviena mezi opravnénymi oso-
bami. Timto pfedb&Znym Setfenim nezadal sv&fensky soud v niem na-
rokiim stéZovatelll na svéfenstvi, naopak naroky ty chrani. Cjma se jim
také stati nemiiZe, kdyZ teprve po pravoplatném vyfizeni zahajenych
sporil bude o dohodé rozhodnuto a dohoda teprve po schvaleni svéten-
skym soudem miiZe nabyti platnosti. Ani tim nejsou nijak poruSeny za-
sady §u 2 patentu o nesporném fizeni. Nynéjsi drZitel svéfenstvi Franti-
$ek Antonin T. musel dohodu v dobé 6 mésicti po u€innosti zakona pfed-
loZiti, nemél-li pozbyti vyhody dle §u 2 zdkona. Lhiitu Sestimé&si&ni ne-
Ize jinak stanoviti, kdyZ zdkonem je stanovena.

Nejvy88i soud dovolacimu rekursu JUDra Frantiska T-a a
Franti3ka de Paula T-a &aste¢n& vyhovél, zrusil usneseni obou niz§ich
soudii a vratil véc prvému soudu s pfikazem, by FrantiS8kem Antoninem
T-em pfedloZeny a na soud pfijaty navrh dohody prozatim ponechal ve
spisech a vy€kal, komu bude narok platné pfiznan ve sporném fizeni, po-
kud se ty&e, by v diisledku tohoto usneseni dale po zakonu jednal, tedy,
aby vyrozumél Statni ufad pozemkovy, Ze dohoda jemu zaslana je toho
Casu bezpfedmétna, aby poZadal o jeji vraceni a zrusil vyhlasky o této
dohodg, pokud se tyle, je odvolal; nevyhovél v8ak dovolacimu rekursu
potud, pokud jim bylo Zadano, by svéfensky soud poulil strany, Ze lhiita
ku pfipadné dohodé polina béZeti teprve od pravoplatného vyfizeni za-
hajenych spori.

Duavody:

StiZnostnim vyvodiim nebylo lze upfiti opodstatnénosti, pokud vyty-
kaji druhé stolici jeji z4vér, Ze si svéfensky soud poc&inal aplné podle
zakonnych pfedpisti a Ze byl povinen vydati vyhlasku, aby zjistil, kdo
si Cini naroky na svéfenstvi. Zfejmé poruSeni zakona spatfuji pfedev3im
ve zpflisobu, jakym rekursni soud vyloZil ustanoveni §u 2 zakona ze dne
3. Zervence 1924, &is. 179 sb. z. a n. Uvadéjice podle doslovu zdkona
povinnosti svéfenského soudu viili pfedloZzené mu dohodé, vytykaji, Ze
tento soud nedbal té€chto pfedpisii, a Ze rekursni soud schvalil svym
rozhodnutim tento postup, zejména tim nedbal téchto pfedpisi, jelikoZ
ihned prikro&il ku vyfizeni pfedb&Ziné vyhlasky, ackoliv pojem »pifed-
béZné« vyhla3ky je zakonu cizi, Ze naopak vyhlaska ma obsahovati do-
slovné usneseni svéfenského soudu o podani dohody, naloZeni s ni, a
vyzvu k osobam s danou sankci. StéZovatelé vytykaji rozpor mezi usne-
senim a vyhlaSkou, jenZ jim jest dokladem nespravného jednani svéfen-
ského soudu. Tento rozpor spatfuji v tom, Ze, kdeZto v usneseni ze dne
27. kvétna 1925 tvrdi svéfensky soud, Ze od FrantiSka Antonina T-a do-
$ly ndvrh na schvaleni dohody podle §u 2 zadkona, upravujici poméry
uvoln&€ného jméni druhého T-ského reédlniho svéfenstvi, se vyfizuje pfed-
béZnou vyhlaskou, zni uvefejnéna vyhlaska jinak, Ze pfedevsim postrada
nazvu »pfedb&Znd« a je nadepsana jako svyhladka o svéfenské dohodéx,
Ze pak uvadi, Ze dne3ni majitel redlniho svéfenstvi, jakoz i Cekatelé, uza-
vieli dohodu, podle které ma veSkeré, jak movité, tak nemovité jméni
svéfenské stati se volnym, neobmezenym vlastnictvim nynéjSiho drZitele
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FrantiSka Antonina T-a, Ze toliko v usneseni, tudiZ pro onen kruh su-
Castnénych osob, které beztak znaji skute€nosti ohledné& zahdjenych
sporil, jest uvedeno, Ze podle oznameni Dra FrantiSka T-a podany jsou
¢leny starSi linie rodu na drzitele svéfenstvi dvé Zaloby drZebnim a &e-
katelskym narokiim osob dohodu uzavievSich odporujici, kterazto okol-
nost Ze vSak neni uvedena ve vyhlaSce viibec, takZe tim vefejnost, a
hlavné veskery kruh &ekatelsky, neni zpraven o nejdiileZit&j§i okolnosti,
Ze drzba, jakoZ i Cekatelstvi osob, onu dohodu uzavirajicich, pokud se
tyCe osob, které ucinily navrh na schvéleni dohody, je spornd. Vici
témto vytkam uvazil dovolaci soud, Ze podle §u 2 zdkona nema pfislu-
$eti soudu, by zkoumal sjednanou dohodu po hmotnépravni strance, po-
kud jinak vyhovuje tifelu tohoto zakona, nybrz jenom po strance for-
malni, totiZ, zdali byla dohoda v¢as [§ 2 (4)] v naleZité formé pfedlo-
Zena a ujedndna osobami k tomu povolanymi [§ 2 (1—3)], Ze zdkon
vyslovuje jenom v3eobecné pravidlo, Ze dohoda je mezi stiéastnénymi
mozZna. Arcif podle odstavce (3) postaci ku dohod¢, souhlasi-li drZitel
pfi CemZ zakon zfejmé sledoval ustanoveni §u 644 obé. zak., které ob-
dobné vymezil pro dohodu o pomérech po zruleni svéfenstvi zdkonem.
PonévadZz v3ak potomci jsou jiZ representovani pfedkem, ale s druhé
strany pfece neni dosud jisto, zda by vZdy byli povolani ku nastupnictvi,
a kdyby tedy byli pfipudténi k dohodé&, vyloudili by jiné ekatele, ktefi
mohou s pravdépodobnosti pocitati na wc€ast, je v zdjmu spravedlivé
tipravy, aby byli sly3eni i Cekatelé, ktefi podle zfizovaci listiny nejsou
je§té pravdépodobné vylouleni z ndastupnictvi, ustanovil zakon, Ze pfi
dohodé nehledi se ku pfimym potomkiim téch &ekateli, t. j. onéch tfi,
nebo nejbliz§ich Cekateltt podle prvni a druhé véty tohoto odstavce. Za-
kon pfedpoklada zfejmé, Ze soudiim bude sotva kdy zndmo bezpelné ze
spistl, jak je rozvEétvena rodina, které patfi svéfenstvi, a Ze by proto ani
nemohly posouditi dobfe, jsou-li osoby, které ujednaly dohodu, skute¢né
nejbliz8imi Cekateli, proto pfes to, Ze byla dohoda podepséna tfemi udan-
livymi &ekateli, a jejich podpisy byly ovéfeny na listin€, musil zakon
uciniti opatfeni, kterym by bylo zajisté€no, Ze tyto osoby jsou k tomu
opravnény, a Ze nemd jina osoba, kromé nich, bliz§iho préva, &imzZ je za-
branéno moZnosti, aby se nevyskytly pozdéji naroky na svéfenské jméni,
snad odiivodné€né, k nimZ nebylo pfihliZeno proto, Ze nebyl znam bliz§i
Cekatel, zvla8t€ Ze nebyl znam soudu, nebo, Ze se nevédélo o jeho po-
bytu. Proto ustanovil zakon pod nasledky prekluse ediktalni fizeni v §u 2
(4), by umoznil osobam, které si ini naroky jako bliz8i &ekatelé, uplat-
niti tyto naroky pfed schvalenim dohody, a nafidil také vyslech svéfen-
ského opatrovnika, aby takto mohl soud vy3etfiti, jsou-li osoby na do-
hodé suastnéné také nejbliZz8imi Cekateli, jichZ souhlas postali ku do-
hodg, nebo, neni-li takovych &ekateli. Soud by nemohl tudiz schvaliti
dohodu, kdyby se pficila uCelu zakona (odstavec (4) prva véta §u 2),
anebo, kdyby zjistil, Ze jsou tu podle zfizovaci listiny bliz8i Cekatele,
nez na ptedloZené listin€ sulastnéni, a Ze tito nesouhlasi s dohodou.
Zakon %4da jen, by dohoda byla pfedloZena do Sesti mésici ode dne,
kdy zakon nabyl Glinnosti, t. j. do 14. kvétna 1925, neustanovuje nieho
o tom, do kdy bude dohoda schvalena, ani co nastane, kdyby schvélena
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nebyla. Jenom v §u 3 ustanovuje, Ze nastane dprava vlastnickych po-
mérit ze zdkona podle pfedpisii tam uvedenych, nebude-li dohoda pfed-
loZena ve Ihiité. Ale v §u 2 (4) pfedpisuje zdkon, Ze dohoda vyZaduje
schvéleni svéfenskym soudem, po pfipadé soudem, na ktery pienasi
svéfenskou agendu (§ 16). Z téchto pfedpisti vyplyva, Ze soud roz-
hodne, vykonav podle zdsad nesporného fizeni (§ 2) Setfeni z Gifedni
moci, vyslechnuv sulastnéné, a osoby, které snad vznesly namitky, a
hledé dociliti shody mezi naroky si odporujicimi. Nebude proto vylou-
&eno, by osoby v tomto fizeni sulastnéné neupravily dodatené pfed-
loZenou dohodu vespolnym souhlasem. Arcit hledé k ustanoveni §u 2
(3), podle kterého stali souhlas drZitele svéfenstvi a nejbliZSich tfi,
pokud se tyCe, dvou Cekatelil, nebo opatrovnika potomstva, bude musiti
soud rozhodnouti, byly-li &inény v této pfiCiné namitky, zda a které
osoby jsou nejbliz§imi Cekateli, jichZ souhlas postali k dohodé. I tu
bude rozhodno ustanoveni §u 2 nesp. pat. Zjisti-li soud, — a to v tomto
pfipadé pfichazi v ivahu — Ze na pfedloZené listiné suCastnéni nejsou
podle zikona opravnéni, tedy Ze jini ohlasili své niroky podle §u 2 (4;
zakona, uzna-li tyto ohlaSené naroky jako bliz§ich Cekateli odiivodné-
nymi, a nebude-li dodate¢né docileno dohody, nebude navrh formelné
vyhovovati, a soud odepfe schvéleni. Tim v8ak nastane i prekluse podle
§u 3 zikona, nebot nebude tu dohody, vyhovujici zdkonnym ustanove-
nim, proto bude nutno véc posuzovati, jako kdyby dohoda nebyla vil-
bec pfedloZena. Vzhledem k tomu, co bylo pravé povédéno, je pravni
otazkou této véci, zdali svéfensky soud mohl o pfedloZené mu dohod¢
bezodkladné zahajiti fizeni podle §u 2 zakona, jmenovité, zda mohl vy-
dati vyhladku v pfedpisu tom uvedenou, a zda byl opravnén prvopis do-
hody sdéliti se Statnim tfadem pozemkovym v Praze k souhlasu s do-
hodou podle §u 15 cit. zak. StéZovatelé vytykaji po této strénce, Ze uce-
lem oznameni nebylo pouze, by se svéfensky soud na né stru¢né odvo-
lal v napadeném usneseni, nybrZ aby byl upozornén, Ze Dr. FrantiSek T.
ve smyslu zfizovaci listiny podle zasad primogenitury, a odvolavaje se
na doslov a vyklad nyni platnych zakonii a na novy fad pravni, uplat-
fiuje pravo nejbliz§iho Cekatele pro sebe a své bratry, a Ze FrantiSek de
Paula T. jakoZto opravnény ¢&len ze star$i linie, pouZivaje svého
lepSiho prava, domahé se Zalobou vydéni svéfenského jméni. Dale uvi-
déji, Ze proto byly v feCeném oznameni doslovn¢ uvedeny Zalobni nai-
vrhy a to ohledné Zaloby ¢&. j. Ck VI 248/24, domahajici se proti viem
dohodu uzavievsim t&astnikiim rozsude&ného vyroku: 1. Ze JUDr. Fran-
tiSek T. jest Cekatelem druhého svéfenstvi, 2. Ze on a jeho bratfi jsou
nejbliz§imi Cekateli tohoto svéfenstvi ve smyslu §u 2 (3) zakona ze dne
3. Cervence 1924, & 179 sb. z. an. a Ze 3. Zalovani (FrantiSek Antonin T. a
nezletili Kri$tof Simon a Ferdinand T., jakoZ i Arnost T.) jsou povinni
upustiti od kazdého opatfeni, které by zmensSilo Zalobci jako nejbliz§imu
Cekateli pfisluSejici pravo, zejména pravo uzavfiti dohodu podle §u 2
zdkona s nékym jinym, neZ se Zalobcem jako, nejbliz§im &ekatelem. Do-
dati k to.nu slusi, Ze podle spisti Ck VI 248/24 bylo mezitim rozsudkem
zemskeho civilniho soudu ze dne 26. listopadu 1925, strandm u% vypra-
venym, Zalobnimu Zadani ohledné Zalobce JUDra Frantika T-a a
ohledné bodi 1 a 2 Zalobniho Z4déni vyhovéno. Pfi rozhodovini o na-



1798

rocich Cekatelli je pro nesporné fizeni rozhodnym ustanoveni §u 2 nesp.
fiz., zejména jeho 7. odstavce. PonévadZ, byl-li zahdjen spor o nastup-
nictvi, jsou sporny hlavné skutkové okolnosti, jez vyfeSiti a zjistiti na-
lezi spornému fizeni, ustanovil § 8 cit. zdkona, Ze svéfensky soud vycCka,
komu bude ndrok platné pfiznidn ve sporném fizeni, vyhradil v3ak, by
spor byl zahdjen pfed uplynutim Sestimé&siCni lhity §u 2 zékpnﬂa, tedy
pfed 14. kvétnem 1925. V tomto pfipadé byla Zaloba podle spisti Ck VI
248/24 podana dne 27. fijna 1924, tedy jesté¢ v dobé, nez zikon ze dne
3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n. nabyl u€innosti (§ 19 tohoto za-
kona). Tato lhiita je propadnou, takZe po jejim uplynuti nelze jiZ pfed-
loZiti dohodu podle §u 2 zakona, nybrZ svéfensky soud, vylkav pak
rozhodnuti ve sporu, uini podle ného dalsi opatfeni. Bylo patrnym
umyslem zakona pusobiti, by zahajené spory byly vyfizeny dohodou,
ku které dojde tim spiSe, &im pochybnéjSi a sporné€jSi byly by naroky
dofasného drZitele. Bude pak moZna tato tprava pravnich poméri
k uvolnénému jmeéni svéfenskému: a) drZitel a Cekatelé se dohodnou
a pfedloZi ve propadné lhité §u 2 zakona u&inénou dohodu. Schvali-li
ji soud, bude provedena podle §u 2 (5) zikona. Pakli ji neschvili,
nastane stejny pfipad jako b) kdyby viibec nebyla dohoda pfedloZena.
Tam, kde uZ byl zahdjen spor (§ 8), nemiiZe svéfensky soud svym
vyrokem a tdpravou vlastnickych pomérti pfedbihati rozhodnuti sporu,
nybrz musi vyCkati jeho vysledek. Nedohodnou-li se mezitim ve lh{it&
§u 2 zikona strany a ostatni povolani &ekatelé, nebo, jsou-li stranami
rozepfe, bude vyrok procesniho soudu zavaznym i pro svéfensky soud,
a tento nebude moci jiZ hledéti k dohodé podle §u 2 zikona. Ponévad?
jde vZdy jiZ jen o soukroma prava, jichZ se miize kazdy zfici, nebo libo-
volné jimi naklddati, nebude ani potom vylougeno, by i pak jesté uidast-
nici dohodou si neupravili jinak sva prava, ale to by u nebyla dohoda
podle § 2 zakona, svéfenskému soudu by nepfislugelo, by ji schvaloval
podle §u 2 zakona, nybrz néleZelo by toto pfipadné schvalovani, pokud
by mohla byti dotfena prava budouciho nastupce — fideikomisirniho
substituta — soudu substitu¢nimu, tedy platily by pro ni vSeobecné
predpisy pravni. Je proto rozhodujicim v této véci, Ze rozepfe Ck VI
248/24 zahajena byla dne 27. fijna 1924, kdezto dohoda, o kterou tuto
béZi, uzaviena byla teprve dne 17. dubna 1925, a pfedloZena byla své-
fenskému soudu dne 20. dubna 1925, pro&ez dlouho po zahajeni rozepfe
svrchu uvedené, jejiz zahajeni oznameno bylo svéfenskému soudu po-
danim, dne 15. prosince 1924 na soud dosiym. Zahjil tedy svéfensky
soud jedndni podle §u 2 zdkona o dohod& mezi uéastniky, o kterych
veédel, ale také podle obsahu sv&fenskych spisi a jmenovité podle do-
slovu zfizovaci listiny musil v&d&ti, Ze jest jejich pravo ku sv&fenstvi
sporné, zejména Ze jest sporné se strany stéZovateli zplisobem velmi
zavainym, kdyZ u nich jde o skutenost, kterd je sice podle zfizovaci
listiny snad po pfipadé miZe vyludovati, ale ktera nyni platnym fidem
pravnim, nastalym po 28. fijnu 1918, hlavné zikonem o zruSeni $lech-
tictvi, prohlaSenim obZanské rovnosti aid. neni uznavana. Ze znéni z4-
kona nemiize byti pochybnosti, Ze nepozbyli &ekatelského opravnéni
Cekatelé, u nichZ podle nového fadu pravniho takovd obmezeni zfizo-
vacich listin stala se bezuginnymi a bezpfedm&tnymi. Z&kon o zrudeni
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svéfenstvi nemohl vyfaditi svymi pfedpisy platnost zidkona o zruSeni
Slechtictvi ve prospéch takovych drZitelit svéfenskych, ktefi je drZi na
zdkladé rodovych vysad a pfedsudkd o rovnorodém siiatku na ftikor
ob&anfl Eekateldl, jichZ pravo je siln&j§im, nebere-li se zfetel na odstra-
nény pfedsudek rodovy. Z toho v8eho vyplyva, Ze svéfensky soud ziejmé
porusil zidkon, ale také se dopustil zfejmé protispisovosti a v disledku
toho i zmate&nosti fizeni, coZ v3ecko velmi pfehledné mu bylo vytykano
uz v rekursu do jeho usneseni, &ehoZ v3ak nedbal rekursni soud, kdyz
s poruSenim zadsad shora uvedenych vyfidil dohodu uzaviehou pouze
s Cekateli, jichZ prava jsou spornd a pochybna. Cekateli ve smyslu §u 2
(2) zékona jsou ti, kdoZ v den, kterého nabude zikon uc&innosti, tedy
dne 14. listopadu 1924 (§ 19), jsou povolani podle zfizovaci listiny ku
posloupnosti ve svéfenstvi, jsou jiZ na Zivu, nebo aspofi pokladani jsou
za narozené (§ 22 ob¢. zak.), pti CemZ vSak nehledi se k omezenim zfi-
zovacich listin, ktera se pfi¢i pravnimu fadu po 28. fijnu 1918 zruSenim
Slechtictvi (pro nerovny snatek, nedostatek Slechtictvi, nebo uritého
po¢tu Slechtickych pfedkit a podobnym). Nemélo byti také piehléd-
nuto, Ze FrantiSek de Paula T. podal pod &. j. Ck VI 259/24 na ny-
néjSiho drZitele svéfenstvi FrantiSka Antonina T-a Zalobu o vydani ve-
Skerého jméni svéfenského a jmenovité také o uznéni, Ze mu jako €lenu
starsi linie pfislusi silnéj8i pravo svéfenské, neZ Zalovanému, o kteréZto
zalobé rovn€Zz nebylo dosud rozhodnuto pravoplatné. Ostatné, kdyby
i byl pravym drZitelem II. T-ského redlniho sv&fenstvi, nebyl FrantiSek
Antonin T., o jehoZ svéfenské drZitelstvi je spor, opravnén takovou do-
hodu uzavfiti, nebot nemohl opominouti pfi jejim uzavieni oba stéZo-
vatele, dokud v této pfi¢iné (§ 8) nebude pravoplatnymi rozsudky roz-
feSena otdzka drzitelstvi a nejbliZz§iho &ekatelstvi, nemél tedy svéfensky
soud zé&konitého podkladu pro dalsi opatfeni podle §u 2 (4) zikona,
nybrZz mél se zachovati podle §u 8 (1) zakona, totiz mél vytkati, komu
bude narok ve sporném fizeni platné pfiznan, a podle toho mél u€initi
potfebna opatfeni, nevydav vlastniho usneseni. Potud bylo dovolacimu
rekursu vyhovéti.

Nebylo mu v3ak vyhovéti potud, pokud jest jim Zaddano, by svéfensky
soud poudil strany, Ze lhiita ku pfipadné dohodé pocina béZeti teprve
od pravoplatného vyfizeni zahdjenych spori, nebot toto Zadani, jak uz
bylo vyloZeno podrobné& v hofejSich vyvodech, neni opodstatnéno. Pfed-
loZena dohoda bude moci podle zidkona pfichazeti v tivahu pouze tehdy,
kdyby o Zalobnim navrhu stéZovatelii bylo pravoplatné rozhodnuto za-
mitavé. Jinak jest lhiita podle §u 2 zékona lhiitou propadnou, toho &asu
ovSem uplynula, a proto novd dohoda, v ramci zdkona uzaviena, viibec
uZ nemtiZe pfichazeti v tivahu.

Cis. 5545.
Zakon o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, {is. 179 sb.
z.an
Svéfensky soud neni nadale (po adinnosti zdkona o zruSeni svéfen-
stvi) opravnén schvalovati odprodeje svéfenskych nemovitosti. Navrh
pfes to svifenskému soudu podany jest nepfipustny.
(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R I 924/25.)



