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Cis. 14364.

Zrusil-li zaméstnavatel bez ditvodu a pfedcasné sluzebni smlouvu se
zaméstnancem, nelze v tom, Ze tento na to konal v podniku na zakladé
nové smlouvy se zaméstnavatelem po kratkou pfedem stanovenou dobu
prozatim prace odlisného druhu, spatfovati jeho souhlas se zruSenim
predchozi smlouvy sluZebni.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1935, Rv I 2634/33.)

Niz§i soudy zamitly Zalobu, jiz se Zalobce doméhal na Zalo-
vané firm¢ nahrady mzdy usSlé mu bezdivodnym a pfedCasnym zruSenim
sluzebniho poméru, odvolaci soud z téchto davoda: Zalobce
byl az do konce bfezna 1932 zaméstnan jako tfednik, naceZ dne 1. dubna
1932 k vyzvani zalované vstoupil znovu do jejich sluZeb, avSak za zcela
jinych podminek. Toho dne byl mu totiZ doru€en dopis Zalované firmy
tohoto obsahu: »Pfijimam Vas prozatimné od dneSniho dne do tutery dne
5. dubna t. r. v€etné jako truhlafského mistra, kterymzto dnem se timluva
tato automaticky bez vypovédi rusi. Odména za tuto praci bude v per-
centuelnim pomcru k dosavadnimu mési¢nimu sluznému.« Tento dopis
obsahuje veskeré podstatné naleZitosti sluZzebni smlouvy ve smyslu usta-
noveni § 1151 ob¢. zak. a jestlize Zalobce zfistal u Zalované firmy sku-
te¢n¢ do dne 5. dubna 1932, jak sam dozndava, pak tim dal zcela nepo-
chybné najevo (§ 863 ob¢. zak.), Ze s onémi podminkami souhlasi. Neslo
tu jen o jednostranny projev Zalované strany, tim méné to byla smlouva
odporujici dobrym mraviim. VeSel-li zalobce s Zalovanou firmou v novou
smlouvu, pak ovSem dluzno v tom spatfovati téZ ieho souhlas se zru-
Senim pfedchozi smlouvy pracovni a nemtiZe nyni tvrditi, Ze ona ptvodni
smlouva byla zruSena jen stranou zalovznou.

Nejvyssi soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu
nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Zalobce odvozuje svilj zazalovany narok z toho, Ze ho zalovana dne
31. bfezna 1932 pfedcasné bez dilezitého divodu propustila, ackoliv se
umluvou ze dne 29. Cervence 1631 zavazala, Ze zalobce do konce roku
1932 nepropusti, a domaha se tedy na zalované firmé ndhrady podle § 29
zakona ze dne 16. ledna 1910 Cis. 20 f. z. Spoleénik Zalované firmy N.
dne 31. bfezna 1932 vSem urednikiim Zalované firmy za vykonanou praci
podékoval a prohlasil, Ze pocinajic dnem 1. dubna 1932 nemd nikdo
v tovarné co délati. Tim zruSila Zalovana sluzebni pomér se svymi ufed-
niky, tudiz i se zalobcem. KdyZz pak Zalovana dopisem ze dne 1. dubna
1932 vyrozuméla Zalobce, Ze ho prozatimné do 5. dubna 1932 pfijima
jako truhldfského mistra za odménu, kterd bude v percentuelnim po-
méru k dosavadnimu sluznému Zalobcovu, Ze dnem 5. dubna 1932 se
tato smlouva automaticky bez vypovédi rusi, a kdvZz Zalobce na zakladé
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tohoto dopisu praci skute¢né konal, Ihostejno zda proto, ze chtél Zalo-
vané vyjiti vstfic, nebo proto, aby si néco pfivydélal, nedoslo tim k obno-
veni pitvodniho sluzebniho pomeéru skoncenc¢ho dne 31. bfezna 1932, ani
k jeho zméné, jezto Zalovana neprohldasila, Ze touto novou smlouvou ma
se ptivodni sluzebni pomér obnoviti nebo modifikovati; nelze ani usuzo-
vati na takovy tmysl stran, nebot Zalobce byl pfed 31. bfeznem 1932
zaméstnan u Zalované jako trfednik a na dobu od 1. dubna do 5. dubna
1932 byl ptijat jen prozatimné jako truhlafsky mistr, a Slo tedy o pomér
jiného druhu a jen na docela kratkou dobu. Neni tudiZ spravny zavér, Ze
v prozatimnim konani prace truhlafského mistra zalobcem v dob¢ od
1. do 5. dubna 1932 dluZno spatfovati souhlas Zalobciiv se zruSenim
predchozi smlouvy sluzebni, a Ze Zalobce pozbyl zaZalované¢ho naroku,
ktery opira o nedodrzeni pﬁvodni sluZzebni smlouvy Zalovanou. Nebot
z toho, Ze Zalobce konal po zruSeni svého sluzebniho poméru ufednic-
keho v podniku zalované shora uvedenou prozatlmm praci jako truhlai-
sky mistr po dobu 5 dnfi, nelze je§té usuzovati, ze tim dal nepochybnym
zpusobem micky (§ 863 ob¢. zdk.) najevo, Ze se vzdava svého naroku
z puvodni sluZebni smlouvy, kterd podle jeho tvrzeni byla aZ do konce
roku 1932 nevypovéditelnd a byla Zalovanou bezdiivodné a piedCasné
zruSena. Okolnost, Ze Zalobce nevyhovél vyzvani zalované ze dne 6. dubna
1932 ani pozdéjSimu vyzvani, aby pfiSel k Zalované firmé do prace, jest
pro spor bezvyznamnou. Povinnost zalobcova ke konani prozatimni prace
prace skonCila automaticky dnem 5. dubna 1932. Nutno proto v uve-
denych vyzvanich Zalované spa‘rrova‘u pouze nabidku k uzavieni nové
sluzebni smlouvy, kterou ovSem Zalobce nebyl povinen prijmouti. Jeito
niz8i soudy nezjistily skutkové pfedpoklady pro posouzeni diivodnosti
a vySe zZalovaného naroku, byl napadeny rozsudek zruSen.

Cis. 14365.

Nenastoupil-li zaméstnanec do 7 dnii po skonceni cvifeni ve zbrani
praci, ma se za to, Ze vystupuje, tfebas mu byla dana v t. zv. ochranné
dobé vypoveéd’ ze sluzebniho pomeéru.

V takovém pripadé neplati §§ 37 a 38 zakona ze dne 11. Cervence
1934 cCis. 154 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1935, Rv Il 309/35.)

Zalobce dostal od zalované pfed nastoupenim vojenského cviceni
6tydenni vypoved sluzebniho poméru v t. zv. ochranné lhiaté (§ 1 zak.
¢is. 61/25 sb. z. a n.) ke dni 30. zafi 1934. Z toho dfivodu nenastoupil
1iZ po skonelni cviceni ve Thaté 7 dnt u Zalované sluzbu, domaha se
vSak na Zalované zaplaceni pozitkil sluzebnich za dobu od 1. fijna 1934
do 31. prosince 1934, t. j. za dobu, ktera by musila prob&hnouti k po-
slednimu dni nové, druhé vypovédi. Zaloba byla zamitnuta soudy
v8ech tfi stolic, ' nejvys8sim soudem z téchto



