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v platnosti, nybrz i Giplnou zménu téchto predpisii, tedy i zruSeni téchto
pfedpistt a nahrazeni jich pfedpisy novymi. Je-li proto ustanoveno
v ¢lanku IV vl naf. & 107/1932 Sb., Ze nafizeni zem. tfadu v Praze
z 10. zafi 1930 &. 433.987 bylo zruSeno, pokud se tyle mahrazeno pfi-
sluSnymi ustanovenimi cit. vl. naf., nelze diivodné& tvrditi, Ze toto vl.
naf. vybolilo v uvedeném sméru z mezi zmocnéni daného vladé v § 3
zak. &. 124/1931 Sb. Ponévadz pak vladé jest v uvedeném zak. pfed-
pisu pfiznano pravo méniti a dopliiovati dosavadni nafizeni o jizdé mo-
torovymi vozidly za uelem ochrany bezpe&nosti a udrzeni pofadku pfi
dopravé na vefejnych cestach, a upravu bezpelnosti a udrZeni pofadku
pfi dopravé na vefejnych cestich nelze provésti jinak, nez zasahy do
sféry zasadni dovolenosti, tedy i do sféry soukromopravni, je neodii-
vodnéna i namitka, Ze vl. naf. & 107/1932 Sb. zasahlo nezadkonnym
zplisobem do sféry prava soukromého.

Na fadé je namitka, ve které se tvrdi, Ze skutkova podstata pfe-
stupku kladeného st-li za vinu neni v konkretnim pfipadé splnéna po
strance subjektivni, jeZto st-1 nedal sam pfikazu k dopravé osob néaklad-
nim automobilem a timto automobilem nijak nedisponoval, nejsa k tomu
ani opravnén. Namitku téhoZ obsahu vznesl st-l jiZ v odvolani z trest-
niho ndlezu 1. stolice, vytykaje, Ze za nakladni auta druzstva »V¢ely«
neru¢i a nerucil, Ze nafizeni k dopravé témito vozy dava tstfedi »Veely,
7e st-1 automobilem nedisponoval a Ze, nejsa $oférem a nemaje viid&¢iho
listu, dopravy nakladnim autem »Vely« v konkretnim pfipadé sam ne-
vykonal. Popiral tedy st-l jiz v odvolani, Ze se pfestupku kladeného
mu za vinu dopustil, a vznesl tedy namitku, jiz pravni rozhodnost pro
konkretni spor upfiti nelze. Potom v3ak bylo povinnosti zal. Gfadu, aby
se s touto ndmitkou vyporadal jak po strance skutkové, tak po strance
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pravni, — — — —
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PojiSténi nemocenské invalidni a starobni:
I. * Détmi spolupracujicimi v podniku (hospodafstvi) rodi¢i podle § 2
odst. 1 zak. o socialnim pojisténi ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/
1928 Sb. jest rozuméti i déti zletilé. — II. * Ustanovenim tim nebyl zmé-
nén pravni stav, jaky tu byl jiz za platnosti zak. ¢. 221,/1924 Sb.

(Nalez ze dne 21. kvétna 1935 &. 15.815/35.)

V é c: Pavel K. ve V. proti zemskému afadu v Praze o sociilni poc-
jisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 30. prosince 1932 vyslovila okr. nemoc. po-
jisfovna v Jilemnici, Ze Zdené¢k K. v dobé od 5. kvétna 1928 do 14.
srpna 1932 v zaméstnani u svého otce vykondvaném podléhal pojistné
povinnosti.
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Rozhodnutim ze 13. tinora 1933 vyhovél okr. afad v Jilemnici od-
volani st-lovu a zru$il napadeny vymér z diivodu, Ze Zdenék K. nekonal
u svého otce v hospodafstvi i v Zivnosti kovaiské prace na zakladé
smluveného poméru pracovniho podle ustanoveni § 2 zak. & 221/24 Sb.
ve znéni novely ¢. 184/1928 Sb., nybrZ jednalo se pouze o spolupraci
syna v Zivnosti jeho rodi¢li a prace ty konal k pfikazu otce v diisledku
moci, ktera pfislusi otci nad jeho détmi. Vzhledem k tomu nemoc. po-

_jisténi v kritické dobé nepodléhal.

Naf. rozhodnutim zru$il zem. Gifad v Praze k odvolani okr. nemoc.
pojifovny vymér okr. ufadu a potvrdil platnost vyméru pojistovny
z téchto diivodii: »V daném pfipadé je na sporu, zda Zdenék K. pra-
coval v dob& od 5. kviétna 1928 do 14. srpna 1932 u svého otce Pavla K.
na zakladé pracovniho poméru, podléhajiciho pojistné povinnosti, Ci
zda prace u otce vykonaval, podléhaje otcovské moci. Zdenék K. zacal
u svého otce vykonavati prace teprve dne 5. kvétna 1928, tedy v dobé,
kdy jiz byl plnolety a kdy otcovskd moc jiz zanikla. Nelze se proto do-
volavati v daném pfipadé ustanoveni § 2 odst. 1 zak. & 221/24 Sb. ve
znéni zak. & 184/28 Sb., jeZto ustanoveni to ma na mysli mezletilého
syna, nad nimZ otcovskd moc, vyplyvajici z §§ 139 a nasl. o. z. o., jesté
nezanikla. Jen u nezletilych déti dluzno vykladati, Ze vykonavaji prace
z piikazii otce, vyplyvajicich z otcovské moci, neni-li prokazano, Ze
byla mezi otcem a synem uzaviena pracovni smlouva. Jde-li v8ak o déti
pfekroCivsi 21. rok svého véku, dluzno jejich pomér k otci posuzovati
podle vSeobecnych zasad, podle nichZ, podléha-li osoba pfi vykondvani
praci rozkaziim a disposicim druhé osoby, dluzno v tom spatfovati znak
nasvedCujici tomu, Ze mezi nimi existovala smlouva pracovni. Na tom
neméni nic, Ze i zletily syn ma vyZivovaci narok oproti rodi¢tim, nebof
z toho je$té nevyplyva, Ze otec vii&i synovi ma z rodinného poméru vy-
plyvajici narok na to, aby zletily syn se podfizoval jeho rozkaziim.
V konkretnim pfipadé jest nutno jediné zkoumati, zda Zdenék K. pod-
Iéhal pfi vykondvani praci u svého otce jeho disposicim, z ¢ehoZ by
podle shora uvedeného vyplyvalo, Ze vykonaval prace u ného na za-
kladé pracovni smlouvy. PonévadZ tato okolnost neni st-lem poptfena
(st-1 jediné tvrdi, Ze tyto disposice synovi dal v dfsledku své moci
otcovské), jest miti za to, Ze mezi otcem a synem do$lo ke smlouvé
pracovni, na zakladé niz podléhal pojistné povinnosti. Tomu, Ze sku-
te€né ke smlouvé doslo, nasvédCuje i ta okolnost, Ze Pavel K. svého
syna dne 15. srpna 1932 sam k pojisténi prihlasil, aniz v dosavadnim
poméru mezi otcem a synem nastala zména.«

O stiZznosti uvazil nss toto: ‘

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, pokud se tyka doby, spadajici
do ucinnosti zak. & 184/28 Sb., Ze ustanoveni § 2 odst. 1 cit. zak., kde
jest feeno, Ze Cinnost spolupracujicich déti v podniku (hospodafstvi)
rodi¢i nezaklada sama o sob& smluvniho poméru pracovniho, nutno vy-
kladati v ten rozum, Ze ma na mysli toliko déti nezletilé, podléhajici
otcovské moci, a Ze tudiz v daném pfipadé¢, kde syn st-liv byl jiz plno-
letym, se st-1 tohoto pfedpisu dovolavati nemiize.
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- Nézor tento neuznal nss spravnym.

Dikce cit. ustanoveni je zcela vseobecna a nerozliSuje mezi détmi
nezletilymi, podléhajicimi otcovské moci, a zletilymi, nybrz klade dfiraz
jediné na to, Ze déti spolupracuji v podniku (hospodatstvi) rodi&l.
Zakon tu stanovi, Ze prace déti nezakladaji samy o sobé je§té smluvniho
poméru pracovmho aby bylo 1ze o smluvnim poméru mluviti, musi je§t&
pfistoupiti néjaky zvlastni znak; neni-li ho, nejde podle viile zikono-
darce o smluvni pomér pracovni, zakladajici pojistnou povinnost. Také
z toho, Ze zdkon mluvi o »détech«, nelze dovozovati, Ze mél na mysli
jen déti nezletilé, nebot slovem »déti« stejné, jak jest vyrazu toho uZito
v ob&anském zadkoniku, oznaluje toliko descendenty.

Tim padaji v8ak veSkeré dedukce Zal. ufadu, kdyZ neuvadi ani je-
diné¢ konkretni okolnosti, kterdi by mohla byti znakem pro to, Ze pfes
tento pfibuzensky pomér ve sporném pfipadé §lo o smluveny pomdr
‘pracovni. Spatfuje-li ifad indic pro sviij nadzor v tom, Ze st-1 svého syna
dne 15. srpna 1932 sdm k pojisténi pfihlasil, aniZ by v dosavadnim po-
méru mezi otcem a synem nastala zména, nemd toto tvrzeni ve spisech
dostateéné opory, nebof jednak st-1 uvedl! v fizeni, pro¢ tak ucinil, totiz
ze vzhledem k rodinnym rozporiim uzaviel se svym synem pracovni
smlouvu a tudiZ zmé&nil dosavadni pomér, jednak Cetnicka relace z 9.
ledna 1933 oznadila za mylné, Ze syn st-liv dostaval diive mzdu, a ne-
spravnost té€chto tvrzeni nebyla nijak zji§téna, nehledé ani k tomu, Ze
pouhy tisudek z pozdéjsiho stavu na existenci smluvniho poméru v dobé
dfivéjSi nemiiZe nahraditi zjiSténi konkretnich okolnosti.

Okolnost, Ze syn Zdenék K. konal st-li price a sl-uiby, dostévaje
za to celé zaopatfeni, — Ze by byl dostéval také mzdu, v fizeni pro-
kazano nebylo a Zal. ifad ani sam z toho nevychazi, — stacila by snad
v piipadé, kdyz jde o ‘pomer mezi osobami sobé cizimi, k tomu, aby
v konéni sluZeb a praci bylo spatiovano i uzavfeni smlouvy pracovni
Ciny konkludentnimi. Okolnosti ty vSak nelze uznati za postaujici tam,
kde jde o blizké pfibuzenstvi pokrevni, a kdyZ st-1 stale tvrdil, Ze pfi-
jimal sluZby jen na zakladé tohoto rodinného vztahu.

Co se tyle doby pfed 1. lednem 1929, nebyl pravni stav jiny neZ
v dobé pozd&jsi, kde zak. & 184/28 Sb. byla toliko positivné vyjadfena
zasada jiz dtive platna.

C. 11.929.

Vale¢ni poSkozenci: *¥ Osoba, jez byla uznana invalidou
ge sniZzenou zpiisobilosti k vydélku pod 20%,, nemiize po uplynuti de-
setileté lhiity od doruceni vyméru o uznani invalidity 7adati o prohlidku
z dilvodu zhorSeni zdravotniho stavu (§ 29 odst. 3 zak. ¢. 142/20 Sb.).

(Nalez ze dne 21. kvétna 1935 &. 16.114/35.)

V &c: Vasil D. v L. proti ministerstvu socialni péce (vrch. odbor
rada Dr. Vojtéch Elsnic) o invalidni diichod.



