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Zalobnik doméhal sa Zalobou od$kodného na zalovanej obci na tom
zaklade, Ze pri drobeni kamefia na stavbu cesty — ktorti pracu konal
ako ruénti sluzbu, poZadovanu Zalovanou obcou podlfa § 39 zdk. ¢. 329/
1921 Sb. z. a n. — vletel mu do oka ulomok kameria a tym stratil oko,
a to zavinenim Zalovanej obce, lebo mu nedala k praci ochranne oku~
liare.

Oba nizsie stady Zzalobu z vecnych dovodov zamietly. N a j-
vyS§§i std rozsudok odvolacieho stidu s ulinkom aj na rozsudok
siudu I. stolice zbavil afinnosti a spor pre sporu prekédzajucu okolnost
§ 180 ¢. 1 Osp. zastavil.

Dovody:

Pro feSeni otazky, zda Zalobni narok je soukromoprdvni aneb ve-
fejnopravni, je rozhodujici okolnosti, Ze strana, jez se domahd plnéni
od svého odplirce, domadha se tohoto plnéni jako druh proti druhw v po-
méru soufadnosti aneb v poméru nadfizenosti resp. podfizenosti (srv.
rozh. mejv. soudu Ur. sb. ¢. 2368). V konkretnim pfipadé Zalovana po-
litickd obec nepovazovala od dovolatele plnéni sluzeb jako druh od
druha v poméru soufadnosti, nybrz poZadovala od ného jako od
svého obyvatele vpoméru nadfizenosti t. zv. ruéni sluzbu podle
§ 39 zak. ¢ 329/1921 Sb. z. a n. Dovolatel se tomuto vyzvani Zalovane
politické obce, vydanému na zakladé pfedpisii vefejného prava, podrobil
jako pfisluSnik této obce, nastoupil tedy poZadovanou ruéni sluzbu v po-
méru podfizenosti vii¢i obci, jez ho vyzvala k plnéni sluzeb na zakladé
zakonnych ustanoveni vefejnopravnich. Utrpé€l-li dovolatel traz pfi ko-
nani sluzby, uloZené mu Zalovanou obci jako podmétem vefejnopravnim
v poméru vefejnopravni nadiizenosti, vznikl Zalobni narok dovolateltv
z vefejnopravniho poméru Zalované obce k dovolateli jako jejimu oby-
vateli, jenZe se jejimu vefejnopravnimu pfikazu podrobil. Proto nemiiZe
pravem dovolatel iplatiiovati tento Zalobni narok na nahradu Skody
pred obCanskymi soudy pro nepfipustnost pofadu prava (bod 1 § 180
Osp.). Okolnosti sporu piekazejici uvedené v bodé 1 § 180 Osp. nutno
dbatl z ufedni povinnosti podle § 540 Osp. v znéni bodu 10 ¢L lII zak.
¢. 23/1928 Sb. z. a n. v kazdém stadiu sporu.

Cis. 15985.

Neprekaza pouZitiu ¢l IIl. zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n., Ze rozsudok
odvolacieho sudu pred vydanim cit. zakona bol uz predmetom rozvi-
zovacie usnesenia NajvysSSieho sudu.*)

(Rozh. z 12. marca 1937, Rv III 542/36.)

Najvy$§s8i sad dovolaciu Ziadost odmietol z tychto

dovodov:

Podla €l. Ill. zakona zo dina 11. decembra 1934, & 251 Sb. z. a n,,
vydaného iba po rozvizovacom usneseni{ Najvy$Sieho shdu v tomto

*) Viz pro pravni oblast ¢eskomoravskou &L I. & 2.
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spore zo dfia 13. jina 1934, €. j. Rv Il 195/33-3, ak nie je hodnota spor-
ného predmetu, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, vy3sia nez 7.000 K&,
nie je proti potvrdzujiicemu rozsudku od\ﬁo]ameho stidu pripustné do-
volanie, vyjmiic ak by odvolaci sud v rozsudku Vyhlésil dovolanie za
prnpu'stne pretoze ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu.

Vv sudenom prvpade — Vv ktoromy 1de 0 potvrdlzu]um rozsu»dok —_— od-

puxshne a bolo ho xpreto treba v s'mysle § 529 Osp odmletnut

Cis. 15986.

Po zru$eni konkurzu nemozno proti spravcovi konkurznej podstaty
povolit’ exekaciu.

(Rozh. z 19. marca 1937, R III 464/36.)

Sad I. stolice povolil usnesenim zo diia 24. jula 1935 exekticiu
proti Dr. W. ako spravcovi konkurznej podstaty pozostalosti neb.
Ignaca P.

Rekurzny sud ziadost o povolenie exekticie zamietol. D 0-
vody: Exekut bol spravecom konkurznej podstaty pozostalosti neb
Ignaca P. Toto jeho poverenie zaniklo diom 31. decembra 1934, ked’
bol konkurz proti pozostalosti neb. Ignaca P. pravoplatne zastaveny.
Nemdze byt preto exekucia, vedena proti nemu ako spravcovi koil-
kurznej podstaty, povolena.

Najvyssi stad rekurz exekventa zamietol s poukazom na
spravne dovody napadnutého usnesenia.

Cis. 15987.

Nejasnost’ a neurcitost’ poistovacich podmienok, ktoré sostavila po-
isfovna, ide na jej vrub.

Ak v podmienkach v smluve o zodpovednostnom poisteni majitef’a
motorového vozidla ¢o do osoby vodita vozidla je len to ustanovenie,
aby tato osoba »bola v drzbe vodi¢ského listuk, poistfoviia nie je oprav-
nend odopriet’ plnenie smluvy z dovodu, Ze vodi¢ vozidla v ¢ase nehody
nebol eSte 21rocny, ktory vek je stanoveny v policejnych predpisoch
pre vodiCov vozidiel verejne pouzivanych.*)

(Rozh. z 23. marca 1937, Rv III 901/36.)

Zalobkyné cestovala dna 28. jina 1930 autobusem do S. Na ceste
doslo k srazke autobusu s vlakom a Zalobkyné utrpela tazké poranenie.
Vlastnik autobusu, Julius M., bol odsudeny na platenie doZivotnej renty.

*) Srovnaj: Sb. n. s. ¢. 10.999, 15.576.



