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C 9229.

Samospréva obecni. — Rizeni pfed nss-em (Slo-

vensk o) I. * Ke stiznosti podané obci na Slovensku neni tfeba vykazu
o tom, Ze se na podém usnesl zastupitelsky sbor.
. Honebnipravo (Slovensko) IL. * Zupni afad miiZe zrusSiti
propachtovani homtby, kdyz ma za to, Ze vyhlaﬁlca nebyla uvefejnéna
zpiisobem zarucujicim dostatecnou jeji publicitu (t. j. pouze ve »Zpravach
mésta Bratislavy).

(Nélez ze dne 18. prosince 1925 &. 24.331).

- Véc: Obec mésta Bratislavy proti zupmmu ufadu v Bratislavé o
propachtovani honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Zastupltelsky sbor mésta Bratislavy schvalil dne 10.
bfezna 1924 pronajem honebniho prava na t. zv. B-ové ostrovu leZicim
v obci F. a patficim vlastmcky méstu Bratislavi, Theodoru K., jenz pi‘l
vef. drazbé, dne 28. unora 1924 konané, pravo homtby vydrazil za nej-
vy§§i podémi 1020 K&. Rozhodnutim z 21. &ervence 1934 odeprel zal.
ufad prondjem honitby schvaliti- z divodu, Ze vyhla¥ka o prondjmu
honitby byla uvefeinéna jen v ufednich novinach mésta Bratislavy, tedy
jen v kruhu ne]uzsm Dle vSeobecné praxe v Zupé bratislavské jest
tfeba uvefejnéni provésti i v sousednich obcich, aspoii v iednom deniku
a v Zupnich tdfednich novinach. Rozklady rady meésta Bratislavy Zal.
tifad naf. rozhodnutim nevyhovél, pfipojil vsak pouleni o tom, Ze si lze
stéZovati do rozhodnuti jeho k nss-u. V diivodech toho rozhodnuti uvedl
zal. ufad, Ze nemd mozZnosti své rozhodnuti meéniti nebo rusiti, Ze okol-
nost, pro nestacilo uvefejnéni draZebni vyhla§ky ve »Zpravach mésta
Bratislavy«, byla jiz v prvnim rozhodnuti dostate¢né vysvétlena, Ze
mésto Bratislava nemiiZze €initi vyjimku, i Ze dle znéni podminek na-
klady s prondjmem spojené padaji k tizi nikoliv mésta, nybrZ najemce.

O stiZznosti uvazil nss takto: — — — —

Po strance formalni vytyka odvodni spis Zal. Gifadu, Ze se méstské
radé bratislavské nedostdva aktivni legitimace k podani stiZznosti, a
dovozuje, %e jen zastupitelsky sbor mésta Bratlslavy byl by povolan
stéZovati si k nss-u. Zal. Gifad vSak pfehliZi, Ze subjektem, jenZ jedin&
miiZze si k nss-u stéZovati, jest v daném pfipadé jen mésto Bratislava
samo. Zastupitelsky sbor jeho jest jeho »representa¢nim« (§ 32 zak. ¢l
XXII : 1886) organem, méstska rada pak se starostou mésta v Cele
jeho zadkonnym organem wykonnym. Z oboru piisobnosti, jednotlivym
témto orgdniim zakonem pfikazané, nelze nic dovoditi pro legitimaci
jejich jménem obce ke stiznosti k nss-u. Ze by pak v dobé podani stiz-
nosti byly platily néjaké zakonné piedpisy o uréité formé projevu viile
obce k podani stiznosti k nss-u a k ustanoveni zmocnénce, zZal. ifad ne-
tvrdi, a ani pravem tvrditi by nemohl. Nss neshledal pak také divodu,
aby bral v pochybno‘st formelni pritkaz o zastoupeni stéZujici si obce.

Ve véci samé je na sporu jediné otazka, zda Zal. dfad, maje roz-
hodovati o schvaleni pachtovm smlouvy, jiZz pronajata byla honitba
vydraZziteli ve vef. drazbé, ma pravo propachtujici obci uloZiti, aby vef.
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drazbu vyhlasila i v listech jinych, neZ které si obec sama ur€ila. Dle
§ 3 zak. ¢l. XX : 1883 ma byti honitba propachtovana, a jest pfi pro-
pachtovani tom dbati 'pfedpisit § 110 zak: ¢l. XVIII : 1871. Podle § 116
zak. ¢l. XXII : 1886 byl zak. ¢l. XVIII : 1871 nahrazen  pfedpisy cit.
&l. XXII : 1886, a plati nyni v té pfi¢iné jeho § 120, zafadény do IX oddilu
o spravé obecniho majetku. Pfedpis ten stanovi, Ze propachtovani obec-
niho majetku miize se stati zpravidla jen vef. drazbou, a Ze modality
drazby a riejvy§8§iho podani stanovi a drazbu schvaluje ob. zastupltélstvo
Bliz§i nalezitosti formelniho vyhlasem drazby zakonem nejsou nijak
upraveny.

Dle ustanoveni § 3 zak. ¢l. XX : 1883 vyhraZeno jest schvaleni
pachtu obecni honitby Zupnimu tGfadu. Zakon nestanovi hledisek, s jakych
ufad ten pfi schvalovani tom ma postupovati; jest tedy schvaleni to
ponechano volné tvaze ufadu. Volna tuvaha ta neni ovSem libovolna
a neobmezena, nybrz miiZe se pohybovati jen v ramci a¢eld, jez sleduje
jednak honebni zdkon, jednak fadna sprava majetku obecniho; jest tedy
ramcem volné tvahy racionelni provozovani prava myslivosti na strané
jedné, a docileni co mozna nejvyssiho pachtovného na strané druhé.

Zal. ufad odepfel schvaliti smlouvu pachtovni proto, Ze vyhlaSka
o propachtovani honitby vef. drazbou stala se jen v kruhu ne j-
uz§1im v tfednim listé »Zpravy mésta Bratislavy«, a tedy nedostate¢né,
vychazeje zfejmé, jak i odvodni spis jeho svéd¢i, z uivahy, Ze toto nedo-
state¢né vyhlaseni-drazby honitby, lezici v obci F., zavinilo malou tcast
uchazed, a tim i Spatnéjsi finan¢ni vysledek drazby, jenZ mohl dopad-
nouti lépe, kdyby se byly o drazbé& mohly dovédéti i osoby mimo Bra-
tislavu bydlici a na obecnich zaleZitostech mésta Bratislavy m]ak ne-
interesované, jez »Zprav« nectou. :

- Ze by byl zal. tfad tim vybodil z mezi vlastni kompetence, ochranou
shora uvedenych el mu dané, stiznost netvrdi, naopak sama stoji na
stanovisku, Ze drazba honitby musi byti dostate ¢nym zpisobem
uvere]néna mini v3ak, Ze »Zpravy mésta Bratislavy« jsou vSeobecné
znamy, uplne dosta&i k vefejnému vyhlaSeni drazby, a nahrazuji kazds
vyhlageni jiné.

Ale pak jde o pouhe hodnoceni skutkovych okolnostl v mezich kom-
petence ifadu pro rozhodovani vyhrazene jeZ nutno prenechati ufadu
samému, a jeZ nss pfezkoumati nemiize. Bylo proto stiZnost zamitnouti
jako bezdfivodnou.

. €. 5230.

Jazykovépravo:l O jazykovém pravu obce jako sxtrény v fizeni.
— II. K vykladu § 7. jaz. zak.

(Nalez ze dne 18. prosince 1925 ¢&. 24.489.)

Prejudikatura: Boh. 4907 a CCXXXVI adm.

V &€ c: Méstys V. (adv. Dr. Ferd. Heller z Prahy) proti ministerstvu
vnitra o jazykové pravo.

Vyrok: StiZznostsezamitajakobezdiavodna.



