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Jak se zachovali pvi vozurhu prejimaci ceny za zabrany
majetek stdalem prevzaty ohledné zavazkin vyplyvajicich
z redlniho patrondtu,

Ve véci rozvrhu pfejimaci ceny za nemovitosti prevzaté
stitnim  pozemkovym  tifadem od velkostatky Ch. (vlozka
zemskych desk & 362) ucinila finanéni prokuratura ndvrh na
uloZeni vhrazovaciho kapitalu za povinnosti realniho patronitu
na velkostatku vaznouci, odvolavaiic se na predpisy exekucéniho
fadu §8 219 a 224.

Zemsky soud navrh ten zamitl. \

Vrchni zemsky soud stiZznosti nevyhovél., Diavody :

Financni prokuratura pfehlizi dva momenty. Ustanoveni
Su 219 ex. . pfedpokladd, Ze jsou tu podminky, aby opétujici se
davky, zastavné pojiSténé, byly prikazany z vytézku drazebniho,
a to iest mozno podle § 214 ¢. 4 ex. ¥. jeding, kdyZ ide o redlni
bfemena, kterd maii byti vydrazitelem prevzata na srdZzku ceny
trhové. Le¢ patrondt podle platnéhio prava lit. i § 20 tractatus de
juribus incorporabil., které, ponévadZ k nové tapraveé zakonné sli-
bované v Su 32 zak. ze 7. 5. 1874 ¢. 50. . z. nedoSlo, plati
podle ¢l. XIV. av. zdk. k ex. ., pfechiazi akcessoricky na nového
nabyvatele 1 pfi zcizeni, tedy singularni sukcessi, bez zapocteni
na cenu trhovouw, a tvoii véceni bremena prechdzejici ipso jure,
aniz by bylo tfeba zapisu knihovniho na nabyvatele. (Rozhodnuti
nejv. sprav. soudu z 8. 1. 1899 &. 6349 shirka Budwinsky.) Tomu
nevadi dohoda statniho pozemkového tfadu s byvalym majite-
lem, 7Z¢ nepfejimd prav a bfeimnen patronatnich, ponévadi to jest
smlouva mezi stranami, podle niZ veSkerda prava a bfemena zi-
stavail dosavadnimu vlastniku, ale ktera nemilZe byti na wjmu
vefeinopravnim zavazklm, za jaké nevyhnutelné pokladati jest
pravo cirkevni, pokud v platnosti zachovano, resp. uznano, jak
se stalo citovanym zdkonem z r. 1874 ohledn® poméri patro-
natnich. Ostatné svémocné vymknuti se povinnostem patrona bez
svoleni cirkevnich tifadii bylo by i neplatno. (Dv. dekr. z 3. S.
1784 a 19. 10. 1784.) Mimo to piehlizi stéZovatelka, Ze nepfihla-
Suje zadizelé davky za posledni tfi leta, jimZz by pfisluSelo vy-
sadni poradi podle § 216 &. 2. ex. f., nybrZz uhrazovaci kapitdl,
ienZ by mohl podle téhoz Su & 4 pfijiti na Ffadu ve svém
knihovnim poradi, tedy aspoil za zadrZelymi vefeinymi davkami,
a nemuze miti stejného poradi s pfihlasenou divkou z nemovitého
majetku, poZivajici zdkonnéha prava zastavniho a vysadniho po-
fadi. Nemohlo by tedy na uhrazovaci kapitil za davky patronitni
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dojiti, kdyby poZadavek ten byl odiivodnén, ieZto davkou z ma-
jetku jest piejimaci cena 1iplné vycerpdana.

NeivySS$isoud k dovolaci stiZnosti fin. prokuratury po-
nechal sice usneseni v odpor vzata nezménéna, avsak uloZil soudu
prvé stolice, aby nejprv financni prokuratufe, jako zéstupkyni ko-
stelit a far v Castalovicich, Tynisti a Vodéradech uloZil, aby se ve
Ihaté, kterou ji zaroven ustanovi, vyjadrfila, zdali Zada za pf¥i-
kazani maroku, o néjZz ide, po pfipadé i beze srazky z prejimaci
ceny, a aby, bude-li toto vyjadreni v dané¢ lhité podano a bude
kladné, o ndaroku tom dale jednal a rozhodl.

Divody: Pravni povahu patrondtu vécného vytkl nejvyssi
soud v rozhodnuti & 1849 Sbirky Vazného. na jehoZz duvody se
odkazuje. Tam vysloveno, Ze patronat jest soubor prav a za-
vazkti, coZ jedno od druhého se zasadné déliti neda, a Ze rozdéli-li
se statek, s nimZ patronat realni tak spojen jest, Ze pfechdzi na
kazdého jeho nabywvatele, aniZ tieba, aby v knihach byl vyznaden,
nemize se pies to patrondt ani drobiti, ani zmnohondsobiti (coZ
arci nevyluCuje priméfengu tipravu dohodou vSech ticastniki) a
7e v pripad¢ oddéleni Casti statku patronat ztstava u kmeno-
vého zbytku statku, Koneéné uvazovana tam i otizka, jak
cirkevni tstavy, k jichZ prospéchu patronatni bfemena, na pf.
davky pripadaji. mohou se proti ztenleni jistoty oddélenim Casti
statku wvznikaiicimu hajiti a kdy. OvSem tam Slo o otazku,
prechazeji-li bfemena patronaini na drobné pachtyie, mezi néz
byl statek podle zikona o zajiSténi plidy drobnym pachtyiim
z velké ¢asti rozparcelovan, kdezto zde jde o pfipad podstatné
iiny, kde stat prejiima valnou dast statku na zdkladé priava zabo-
rového. Koneény vysledek miZze tedy zde byti jiny, neZ tam.

V daném pfipadé, v némzZ vrchni soud mini, Ze patronat
pieSel na nabyvatele, neni ze spisii vidét, zdali stat pfevzal cely
statek patrondtni, nebo jakou Cast, a zda tato Cast je takovi, Ze
by ii pokladati bylo za kus statku, ¢i zda kmenovym zbytkem je
ta Cast, ktera zfistala dosavadnimu diZiteli.

V prvém piipad¢ byl by s kmenem statku pteSel patronat
a tedy i jeho bfemena na stat, v druhém zistal by patronat
s kmenem statku u jeho dosavadniho drZitele. Ale to by neva-
dilo, aby cirkevni ustavy, jichZ prospéchu patronatni bfemena
slouzi, hdjily se proti ztenCovani ijistoty vznikajicim rozdélenim
statku, jemuZ odporovati a gabraniti ovSem nemohly, protoZe ne-
mohou zabraniti provedeni zdborového zdkona. DAt se zajiSténi
fadného vybyvani bremen mysliti dobfe i p¥i zachoviani nedil-
nosti patronatu a nerozlucnosti jeho biremen a prav, a patrné
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pravé k tomu c¢eli navrh fin. prokuratury, vychazejici ovSem
z predpokladu, Ze patronat zuistane pri dosavadnim drziteli statku,
tedy pii zbytku jeho, a Zddajici za prikdzani ¢astky 28.044 KC.
kterou si piredstavuje ve své stiZznosti jako uhrazovaci kapital,
ktery by, kdyby na to dog8lo, pinil tikol Su 219 ex. ., zatim vsak,
ponévadz je slibena zdkonna uprava nasi otazky, zustal v soudnim
depositu, Depuie tomu, Ze by doSlo na plnéni feCeného nikolu uhra-
zovaciho kapitalu, jak by se tu véc méla? Drzitel kmenovcho
zbytku statku zustal by patronem, byl by tedy subjektem jak
prav tak i zavazki patrondtnich a povinen tedy i zdvazky siam za
vSecky plniti, av8ak jistota za jeho patronatni povinnosti by se
neztendcila, nebof na misto nemovitosti od kmenového statku od-
délenyvch nastoupil by penézity kapital, vypocteny takovym obno-
sem, aby uZitky (roky) z ného, kryly takovou ¢ast bfemen (da-
vek, sluzeb a pod.), kterd se ma k celkové sumé bfemen téch jako
se ma oddélenda cast statku k celému statku mySlenému jeSté
v jeho nerozd&lenosti, Cili z bfemen by se vypocetl podil vypa-
jici na kazdou z obou ¢asti podle jich hodnoty a podil vypadajici
na Cast oddélenou (statem prevzatou) by se zajistil kapitdlem.
Drzitel kmenového statku jako patron plnil by vSecky patrondtni
zavazky, za to ale wvybiral si droky z kapitalu uhrazovaciho,
slozeného nabyvatelem oddélené ¢asti, ktery by pak po tomto
slozeni nemél s patronatem vibec nic Ciniti, ¢imZz by nedilnost
patronatu zustala a jistota nebyla ztencena.

Kdyby naopak kmenovou ¢asti statku byla Cast pfevzatd
St. P. U, toz ovS8em pfeSel patronat i s bfemeny na stat jako
nabyvatele té& Casti a jednalo by se o jistotu vici drziteli Casti
druhé, v kteréinZ piipadé je zvreimo, Ze véc neméla by s rozvrhein
plejimaci ceny za Cast stitem prevzatou co &initi, jeZto uhraZo-
vaci kapital nemuzZe byti hraZzen nejen z ni, ale viibec ne preji-
matelem, nybrZ rucil by zan len drZitel neprevzaté casti statku.

Konené mozZno také, Ze by bylo neivys$ pochybno, kterd
z obou Casti ma byti poklidina za kmenovou, kdeZ by pak na-
stala predem otdzka, kdo to ma rozhodnouti, kdyby se strany
nedohodly. ,_

Ale na S$tésti zde se dohodly. V Cl. 1V. dohody z 8. 10. 1923
pravi se, Ze St. P. U. nepfeifindg Zadnych patrondtnich priav a
bfemen, coZ znameni, Ze patronat zustiva pfi drZiteli nepfe-
vzaté Casti. OvSem doloziti dluzno, Ze sice podpis dohody pfed-
sedou St. P. U. je podanim tohoto tfadu do$lym 26. 7. 1924 .
16045 potvrzen, neni viak vidno schvéileni svérenskym soudem
v odsts V. dohody vyminéné a budiZ to proto piedevSim zjiSté-
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no pies to, Ze rozvrhové fizeni, a¢ platna dohoda je jeho pred-
pokladem, zavedeno a ucastnici niCeho proti tomu nenamitali.

Nehled€ k nedostatku tohoto vykazu, $lo by tedy vskutku
o pripad, Ze patronat zfistal u drZitele neprevzaté casti a iednad se
jen o pojiSténi oproti Casti prejaté.

Tomu pojiSténi by nevadilo, Ze St. P, U. v oné dohodé ne-
‘prevzal pradva ani bfemena patrondini, nebof tu jde &isté o smluv-
ni pomér mezi predavatelem a prejimatelem prevzaté Casti statku
ienz zistal bez Gcinku na pravni postaveni cirkevnich fistavii,
k iichZ prospéchu bifemena patronitni slouZi a jichz priva doho-
dou nemohla byti dotéena, kdyz v ni ncastny nebyly, takZe iim
iejich prava, zalezejici pravé v naroku na pfislusné zajiSténi pa-
trondtnich bfemen, stile vyhraZena zstala.

Pakli ale imluvou mezi ptedatelem a stitem zustal nedotCen
pomér mezi statem a cirkevnimi distavy a prava téchto astavi
na stat jako drzilele prevzaté Ciasti statku trvaii, to7 trva di-
sledné i jejich korelat, t. j. patrondtni zavazky stitu pomérng
na prevzatou ¢ast vypadaiici. A zavazky ty jsou oproti statu jako
prejiimateli i samym zdkonem zietelné uznany, totiz v samém
zakoné ndhradovém v jeho Su 2%, kde se pravi Ze povinnosti
vefejnopravni, ak tém patfi nesporné i zavazky patronatni,
pfechizeji na stit dnem tam poznaenym. Tim ovSem neni jeSté
rozhodnuta otazka, zda pfechdzeji beze srazky neb na srazku
z preiimaci ceny. Ta feSena je iinde. Cl. XIV. {iv. z. k ex. f. pravi
totiZ, ze nedotleny zustavaji predpisy, podle nichZ reda!ni bfemena
k tcelium cirkevnim a Skolskym prechazeji na vydrazitele nemo-
vitosti. Predpis ten je praveé v cit. shora rozhodnuti ¢. 1849 sbirky
Vazného dovolany a v Su 32 zak. ze 7. 5. 1874 ¢&. 50 f. z. zacho-
vany v platnosti traktat de jur. incorp., podle néhoz v pripadc
prodeje statku patronat realni na ném vézici pfechdzi iako akces-
sorium statku na nového drzitele a rozumi se, t. j. ie zahrnut
iako duchovni leno v prodeji statku beze v8i taxace a ocenovani
v penézich neb hodnoté penézité sam sebou.

Podle téchto dvou predpist pifechazi tudiZz patronat na vy-
drazitele nejen nutné a nevyhnutelné, aleibez zapoctenido
ceny trhové, Cili on musi bremena patrondatni nésti, aniz by
si hodnotu jich smé€l srazet z kupni ceny.

Arci muze se vydraZitel prav patronatnich vzdati a proto
mluvi ¢l XIV. fiv. zdk. k ex. f. jen o pfevzeti bfemen patro-
natnich, jeZto jen o ty miuiZe p¥i rozvrhu ceny trhové jiti. A ovSem
také jako Clanek ten, tak také traktat predpoklada prodej statkn
iako celku a nikoli odprodej jedné Casti, ale to nema v pfipadé,
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ze vskutku jde jen o ¢asteény odprodej, za ndsledek, zZe by kupec
¢i vydrazitel byl prost povinnosti vyporadati se mimo kupni cenu
také na onu kvotu patrondtnich bfemen, jez na odkoupenou ¢ast
pomérné vypada, nybrZ to znamena len, Z¢ se nestane patrnou,
nenabude tedy patronatnich prav a ovSem také nestane se osob-
nim dluznikem patrondtnich povinnosti (davek, sluzeb a pod.),
nybryz pouze dluznikem realnim, jako drZitel odkoupené Casti
statku. Patron ztstane stale osobou zavazanou k plnéni, odkou-
pena ¢ast statku vSak 1uéi za nesplnéni a7z do pomérné kvoty.
Lze tu k viali podrobnosti odkazati na zakonodarstvi o rfiznych
vereinveh davkach, jez jedn¢ osob¢ ukladaii novinnost platebni
a iiné vedle ni povinnost rudebni{ (Haftungspflicht).

Ale tento cely pravni stav zaloZeny ¢&lankem XIV. dv. zak.
k ex. . a citovanym ftraktatem v ném zahrnutym plati pravé
také v ptipadé€ rozvrhu pfiiimaci ceny za zabrané nemovitosti sta-
tem prevzaté, nebot § 47, i nahr. zak. pravi, Ze cena ta se roz-
vriine podle zasad o rozvrhu nejvyssiho poddni za nemovitosti
v drazbé prodané, k zasadam tém ale patii tak¢é zasada, Ze bre-
mena patrnatni musi vydrazitel ¢i kupec pfevziti bez zapoclteni
do nejvyssiho podani ¢i kupni ceny, zde tedy ceny preiimaci.

Podle § 146 ¢. 3. ex. . musi totiz v draZebnich podminkéach
poznacena bvti vSecka bfemena, jez vydrazitel musi pievziti bez
zapoéteni do neivy$siho podani, bfemena ta pak udava § 150 ex.
f. a mimo jiné tak¢é pravé nas ¢l. XIV. av. zdk. k ex. . Nasledkem
toho, Ze jsou udina jiz v draZebnich podminkach, jeZ maii po-
vahu kupni smlouvy, nemusi byti udana jeSt¢ jednou v rozvrho-
vém usneseni, akckoliv v praxi se na prislu§ném misté rozvrho-
vého usneseni pravidelné piece vytkne, Ze vydrazitel dotylné
bremeno pfevzal bez zapocieni do neivy$Silio podani a Ze tedy
se z nejvysSiho poddni nic na né neptikazuje, nebo se docela
pfimo fekne, 7Ze bfemeno to se ve smyslu drazebnich podminek
pfikazuie k prevzeti bez zapocteni do neivyS$Siho podani i bez
srazky z ného.

Ptfi rozvrhu prejimaci ceny podle Su 47 nahr. zdk. vSak
7adné drazebni podminky nepiedchazeji, ponévad? neni draZby,
a jest tedy tfeba bfemena piedchazejici beze srazky z preiimaci
ceny uvésti. Mimo naSe bfemena patronatni isou to na pf. slu-
7ebnosti nezbytné cesty, ieZ se podle § 20 zak. ze 7. 7. 1896 ¢&. 140
f. z. pfikazuji rovnéz bez zapolteni do kupni ceny. Tyto zajisté
7e musi byti v rozvrhovém usneseni vytCeny, ale mezi obojimi
neni jiného rozdilu, neZz Ze sluZebnost cesty je, patrondtni bie-
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meno vsak nebyva v knihdch zapsdano, rozdil tento ale na otdzku
naSi nema zfreimého viivu.

Tim také jest jiZz zodpovédéna otizka se namanujici, ma-li
narok cirkevnich tistavil na prikdzani pomérné kvoty patrondtnich
bfemen ve formé uhrazZovaciho kapitalu bez srazky 2z piejimaci
ceny vyftizen byti v rozvrhovém fizeni, Ci patfi-li na pofad prava
podle Su 33, 2 a 34, 2 zak. &. 50/74 ¥. z.

Neijvy$si soud jiZz v rozhodnuti svém ze dne 24. biezna 1925
R 1 206/25, na néz se St. P. U. poukazuje, podrobné provedl, Ze
vSecky sporné otiazky v soudnim fizeni ve véccch agrarni re-
formy se vyskytujici musi vyfizeny byti v predepsaném pro né
fizeni nesporném, jeZ podle Su 47 nahr. zak. plati misto fizeni
exekucniho i pro Fizeni rozvrhové, a dodava zde k tomu vzhle-
dem k danému piipadu j=8té toto:

Dle § 47. 3 nahr. z. ie o rozvrhovém roku vyrozuméti vSecky
aifady, povolané k vvmahani vefeinvch davek a vSechny osoby,
pro néz »zapsana« jsou prava na prevzatych nemovitestech, coz,
jak ve zdej$im rozhodnuti ze dne 3. biezna 1525 R 11 62/25, na
néZ se pozemkovy tfad odkazuie, podrobnd vyloZeno, znamend
tolik jako prava »vaznouci« na pfevzatych nemovitostech, pro-
to Ze se to podle timyslu zdkonodarcova tyce i pravy pro néz
realita zavazena jest i bez knihovniho zapisu, jako na pf. prispév-
ky k vodnimu druZstvu, jez patfi k vefejnym davkam, zrovna
tak jako davky patronatni. Cirkevni dstavy, majici pravo na
patronatni davky a jind plnéni jsou tedy timto predpisem pfimo
vyzvany, aby své naroky prihlasily, by na né ztetel vzat byti
mohl, a jestlize tedy vyzvani tomu vyhovély, musi o vznesenych
jimi narocich byti rozhodnuto.

Tim vS8im je véc dostatecné vysvétlena.

Ponévad7 stat prejimd prisluSnou kvotu patronatnich bie-
men beze srazky z prejimaci ceny — rozuméj stile v poméru
k cirkevnim ustaviim na rozdil od poméru k predavateli nemovi-
tosti, s nimZ ucinil ohledné biemen téch dohodu, takZe ten zad-
ného naroku z priCiny bfemen téch uz vznaSeti nemiZze — tedy
nevadi pranic, Ze preilmaci cena jest ve smyshu § 216 & 2 ex. T.
davkou z majetku uZ vyc&erpdana. Finanéni prokuratura jménem
siicastnénych kostelit ovSem navrhla pfikazani z piejimaci ceny,
avSak dluzno pfihlizeti k 1celu jejiho navrhu, jenZ se nese k za-
jisténi bfemen, a tu jest mavrhovatelim zajisté zcela lhosteino,
ptiide-li pfikdzani na tcet preiimaci ceny ¢i beze srazky z ni,
hlavni véci jim je, aby pfikdzani se stalo. Ponévadz pak ide
o izeni nesporné, nesmi se prihliZeti k nepodstatnym formalno-
stem a tim (%astnikiim piisobiti Skodu (§ 2 & 10 nesp. pat.). Véc
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se da prostym vyzvanim, aby se finan¢ni prokuratura v té pfi-
¢iné pfesné vyjadrila, uvésti do uplného pofadku, odtud tedy
prvy piikaz prvému soudci shora ve vyroku dany. DoloZiti jen
iest, Ze uz z jednani plyne. Ze tmysl finan. prokuratury nese se
patrné i k prikdzani beze srdazky z ceny prejimaci, protoZe pri
jednani dne 11. prosince 1924 souhlasila, aby celd pfejimaci
cena byla pfikizdna ma davku z majetku a pfece pfi svém
navrhu setrvala a ve stiznostech setrvava.

AvSak {tito rozhodnutim feSena pouze posud ctiazka, Ze na
stat jako nabyvatele prevzaté Casti patrondtniho statku preSla
pomérna kvota bremen patrondinich a on Ze je musi prevziti
beze srazky z preiimaci ceny: vypoget této kvoty podle poméru
lrodnot obou ¢asti statku a zpusob prikazani, zda se ma stati
navrzenym ziizenim uhrazovaciho kapitalu & kterak jinak, to
zustava predmétem jednani, které o tom jesté vubec zahdieno ne-
bylo, a nového rozhodnuti prvé stolice. DoloZiti k tomu jen jest,
7e vSecka potfebna Setfeni provede soud dle nafizeni § 47, 1
nahr. z. v nesporném ftizeni, tedy ve smyslu § 2 ¢. 5 nesp. pat.
a 7e dle § 214. 2 ex. f. mohou se ucastnici dohodnouti a tudiz
s pfislusnym schvalenim ohledné cirkevnich tistavit modus zvoliti,
ienZz povaze pripade bude nejlépe vyhovovati. Dohodnuti muZe
také vyzniti v ten smysl, Ze vyckaii, a7 zakon o davce sam
otazku vyresi.

Rozhodnuti nejvys§8iho soudu ze 7. dubna
1925 R 1 295/25. K.

K vykladn Su 6 zdkoma o ochrané ndjemmnikii*)

Navrhnouti zruSeni exekuce dle § 40 ex. f. opravnéna jcst
ien strana povinnia. StéZovatelky v této exekudni véci povinnou
stranou nejsou. Exekuce byla povolena proti jeiich otci. Z2 by
icho povinnost byt vykliditi byla pfe$la na n&, odpirce do podani
jeiich ndvrhu ani netvrdil, nefku-li tedy prokézal listinami v § 9
ex. f. blize naznadenymi. Ani kdyby podle § 34 ex. ¥. vymahaiici
strana v exekuci povolené proti J. W., nyni zemfelému, pokra-
Covala proti jeho pozuastalosti, netykalo by se to nijak stéZnva-
telek, protoZe ony navrh zruSovaci podaly vlastnim jménem
a ne jako dédicky; nehledé ani k tomu, Ze neni pritkazu, Ze by
byly poddany dédické pfihlaSky. Stranou v této exekucni wvéci
se stéZovatelky nestaly ani v diisledku pfedpisil § 6 zdk. o ochra-
né najemniki. Ustanoveni obsazeného v jeho 1. odstavcei nelze

*) Srv. nyni zdk. z 26. bfezna 1925, ¢. 48 Sbh. z. a n.



