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C. 8384.

Spolkové pravo: Ucast spolku nepolitického na taboru lidu po-
fadaném jakoZto schiize politickA — tfebas na oslavu 1. kvétna — je
zpiisobila porusiti vefejny fad a miiZze byti podkladem rozpusténi spolku.

(Nalez ze dne 24. ledna 1930 ¢. 1035).

Prejudikatura: Boh. A4081/24, 6113/26.

V € c: Délnickd télocvi¢na jednota ve V. (adv. Dr. Ivan Sekanina
z Prahy) proti ministerstvu vnitra o rozpusténi spolku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dvody: Naf. rozhodnutim zamitlo zal. min. odvolani stézujici si
jednoty z vynosu zsp-é v Praze z 30. prosince 1922, jimz byla jednota tato
na zakladé § 113 ust. listiny ufedné rozpusténa.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti tohoto podané vychazel nss z téchto
tivah:

Rozpusténi stéZujiciho si spolku bylo vysloveno podle § 113 fst. list.
proto, Ze jednota ta svym postupem porusila vef. fad; spolkové arady
shledaly poruseni vef. fadu v tom, Ze 1.) spolek, a¢ podle svych stanov
byl konstituovan jako spolek nepoliticky, ti¢astnil se korporativné poli-
tické schtize, totiz taboru lidu, pofadaného dne 1. kvétna 1922 v L. stranou
komunistickou, 2.) vystoupil na slavnosti v P. v r. 1921, pofadané Fede-
raci délnickych télocvi¢nych jednot v kroji a odznacich federovanych dél-
nickych télocvi¢nych jednot a 3.) Ze se oznacoval stfidavé na vyvéskach
o zabavach a divadlech a jinych oznamenich jako Federovana D. T. J.
@ik 1:3

Prani ditvod zaloZen jest na pravnim nazoru, Ze vyvijeni &innosti po-
litické spolkem, jenZ dle svych stanov jest konstutiovan jako spolek ne-
politicky, jest poruSenim vef. fadu a Ze korporativni ti¢astenstvi spolku
na politické schiizi, pofadané organisaci politickou, jest ¢innosti politic-
kou, jakoZ i na skutkovém zjiSténi, Ze tabor lidu, konany v L. dne 1. kvét-
na 1922 byl uspofadéan politickou stranou komunistickou a to jako schiize
politicka.

StéZujici si jednota ani béhem fizeni spravniho, ani v pisemné stiZnosti
nepopirala spravnost skutkovych zji§téni, z nichz Zal. ifad vychazel; ne-
popiela, Ze tabor lidu, konany dne 1. kvétna 1922 byl usporadan politic-
kou organisaci komunistickou jako schiize politicka a Ze ona se ho korpo-»
rativné sucastnila, naopak tuto posléze uvedenou skute€nost v pisemné
stiznosti vyslovne pfiznala. StiZnost v8ak namit4, Ze oslava statniho svat-
ku 1. ma]e ani kdyz se déje korporativné taborem lidu, nemtiZe byti po-
rusenim vef. fadu.

Namitka tato nepostihuje oditvodnéni Zal. Gfadu. Jest sice pfipustiti,
Ze ani korporativni tiCast nepolitického spolku na taboru lidu nebyla by
sama o sobé vyvijenim Cinnosti politické, tfebas by i tabor ten byl uspo-
fadan organisaci politickou; to v3ak jen tenkrate, kdyby tento tabor lidu
byl uspofddan jako schfize nepoliticka (srov. nal. Boh. 6.113/26). Jak-
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mile v8ak takovyto spolek suZastni se korporativné taboru lidu, jenZ byl
svolan a uspofadan jako schiize politickd, pak ani okolnost, Ze jde pfi tom
o oslavu statniho svatku 1. maje, nemtiZze této jeho ucasti odejmouti cha-
rakter &innosti politické. Ze pak vyvijeni ¢innosti politické spolkem, jenz
jest podle svych stanov ustaven jako spolek nepoliticky, jest poruSe-
nim vef. fadu a Ze jako takové mizZe byti fadu politickému divodem
k rozpus$téni spolku dle § 113 ast. list., to vyslovil nss jiZ opétovné, zej-
ména v nal. Boh. 4.081/24 a 6113/26.

Namita-li st-lka, Ze korporativni ti¢ast délnickych télocvi€nych jednot
pfi projevech, pofadanych na oslavu 1. kvétna politickymi stranami, jest
véci zcela béZnou a notorickou a Ze politicky tifad jiné délnické t€locvicné
jednoty pro takovouto ucast nerozpousti, pak — i kdyby pravdou bylo
jeji tvrzeni a kdyby $lo také o ti¢ast na projevech rdzu politického — ne-
mohl by ani tento zvyk nic zméniti na platném pravnim fadu, jak byl
svrchu dovodén, a z nezakro€eni ufadu vici jinym spolkiim nedalo by se
souditi na nezakonnost legalniho zakro€eni jeho vii¢i jednot€ si stéZujici.

Tim tedy dovodéno, Ze namitky, jeZ st-lka vznesla proti prvému z di-
vodii, jimiz Zal. ufad opfel rozhodnuti své o jejim rozpusténi, jsou neodi-
vodnény. JeZto pak diivod tento sdm o sob& k rozpu$téni tomu podle
§ 113 ust. list. dostaCoval, nasledkem CehoZ by nebylo lze uznati na ne-
zakonnost naf. rozhodnuti ani kdyby ostatni diivody, o néZ se rozhodnuti
to opira, byly shledany nespravnymi, nemusil se nss zabyvati dalSimi
namitkami stiZnosti.

C. 8385.

Mimofadna opatfeni. — Rizeni spravni: * Min. fin.
neni bez dohody se zacastnénym min. odbornym kompetentni rozhodovati
0 uznani lihovaru za zavod na Cisténi lihu dle § 3 vl. naf. €. 355/20, ani
o povoleni pfemény lihovaru na zavod takovy dle § 1 tohoto naf.

(Nalez ze dne 24. ledna 1930 ¢. 1036).

V éc: Vojtéch E. a spol. ve S. proti ministerstvu financi o uznéni
zavodu na vyrobu ¢istého lihu. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D iivody: Majitel hospodaiského lihovaru ve S. Jindfich E. oznamil
gft, Ze hodla Zelezné soulastky rafina¢niho aparatu, na némz tézko bylo
Ize dosahnouti 96 stupiiového lihu, vyméniti za sou€astky médéné za tim
ti¢elem, aby vyrobeny rafinovany lih odpovidal nynéj§im pfedpisiim, a
Zadal, aby afad upustil od pozadovani pritkazu dle § 3 vl. naf. ¢. 355/20,
jeZzto doty¢né spisy nachazeji se u mad’arskych ufadii a on nemiiZe si je
opatfiti. Dal§im podanim pfedloZil Zadatel doklady, z nichZ dovozoval, Ze
nejen v obdobich 1916/17 a 1917/18, nybrZ i po pfevraté v obdobich
1918/19 a 1919/20 lih rafinoval.



