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Zalobce domahal se na zalované firmé¢ »Bankovni obchod a sménarna
F. a spol.« vyplaceni zastatku salda. Zalovana firma namitla najme, ze
nemuze byti zalovana firma F. a spol., ponévadzZ jeji majitel Emanuel F.
2. srpna 1927 zemiel a Zalobu bylo by lze podati nyni jen osobn¢ proti
Josef¢ F-ove jako dédicce. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z techto divodi: Privem nevyhovel prvni soud
namitce nedostatku pasivni legitimace. Smluvnikem Zalujici strany byla
zalovana protokolovana firma F. a spol., pokud se tyCe jeji majitel Ema-
nuel F. Firma jest obchodnim jm¢nem kupcovym, jménem, pod Kkterym
kupec provadi obchody a pod kterym muze také Zalovati nebo byti Za-
lovan. To plati o jeho poziistalosti, pokud vede se obchod dale na jeji
nc¢et pod dosavadni firmou. Zavazky Emanuela F-a (firmy F. a spol.)
nezanikly ani z Casti amrtim jejiho majitele. Firma je dosud zapsana
v obchodnim rejstiiku, trva dosud a mize byti Zalovana. Zavazky Ema-
nuela F-a (firmy F. a spol), mezi nimiz, jelikoZz jde o kupce jednotlivee,
netfeba rozliSovati, nepfeSly je§té na Josefu F-ovou jako pfihlaSenou
dedicku Emanuela F-a, ana pozilstalost neni dosud odevzdana (§§ 797,
819 ob&. zak.). Pfijeti dédické piihlasky na soud ma jen ten acinek, ze
Joseta F-ova je opravnéna a povinna zastupovati poztstalost (§ 547
ob¢. zak.), do niz patii i zalovana firma. V obchodnim rejstiiku bylo
pfi firm¢ jen poznamenano, ze po dobu projednani pozistalosti Ema-
nuela F-a zastupuje firmu Josefa F-ova. Byla tedy pravem Zalovana
firma zastoupena Josefou F-ovou. Josefa F-ovd sama mohla by byti
jako strana, jako dcdicka, zalovana teprve, az by ji byla pozustalost
odevzdana.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zemfel-li majitel obchodniho podniku, jest tento ovSem ¢asti po-
zustalostniho jméni a, nechce-li zistaviteliv véfitel vyckati odevzdani
pozustalosti, miize své naroky uplatiovati proti poziistalosti. Vede-li se
viak obchodni podnik dale na ucet poziistalosti pod starou firmou, byl
zalobce také opravnén zazalovati firmu. Tim, Ze v obchodnim rejstiiku
byvlo poznamenano, ze majitel firmy Emanuel F. zemfel a Ze po dobu
projednani pozustalosti spravuje a zastupuje firmu jeho vdova Josefa
F-ova, firma nezanikla, naopak bylo tim projeveno, Ze firma trva dale
po dobu pozustalostniho fizeni (srovnej komentaf Staub-Pisko ¢&l. 22,
Dr. Oskar Pisko »Das Unternehmen« § 9, Dr. Jaroslav Svamberk, »Pravo
firemni« str. 51, »QGriinhuts Zeitschrift« sv. 32 str. 471 nasl.). Nelze
tudiz vznati, Ze zalobce neni opravneén zalovati firmu.

Cis. 8564.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).
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Pfi stfetnuti se dvou silostrojit miize se poSkozeny, jenz byl dopra-
vovan za tplatu na jednom ze silostrojii, domahati nahrady na majiteli

a na fidici silostroje, na némz byl dopravovan, Ridi¢e druhého silostroje
nelze pokiadati za tfeti osobu ve smyslu § 2 zak.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, R 1I 369/28.)

Zalobce byl porancén pii stietnuti se dvou silostrojii. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se nahrady Skody na Janu M-ovi, majiteli silostroje,
na némz byl dopravovan a jejz byla od Zalovaného za tplatu najala
osoba od zalobce rozdilnd. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby. D itv o dy: Soud dospél k nazoru, Ze zalovany jako vlast-
nik auta, jehoz provozovanim byl zalobce zranén, ruci za Skodu podle
§ 1 zakona Cis. 162 z r. 1908, za Skodu vécnou podle § 1323 a za pora-
néni na téle podle §§ 1325 a 1326; ze zalobce sam auto nenajal, nema
podle nazoru soudu na rueni zalovaného vlivu, hledic na odst. (1) § 4
cit. zakona. Spornou jest otazka, zda zavinil Skodu Sofér zalovaného,
pokud se tyCe zda dokazal zalovany, Ze Skodna udalost byla zplisobena
zavinénim nékoho tiettho nebo Ze 1 pfi fadnych a vécnych opatrnostech
ve vedeni motoroveého vozidla a pii zachazeni s nim nemohla byt odvra-
cena. Soud jest toho nazoru, Ze se zalovanému nepovedl ditkaz, Ze Skod-
nou udalost zpusobil nékdo tieti, Sofér protijedouciho nakladniho auta
tim, Ze neztlumil svétel. Sofér zalovaného videl na silnici pfed sebou

- neni sice zjisténo, na jak velkou vzdalenost, ale pfece, jak svédci
pravi, chvili, kdyz vyjev ze zatacky, pfijel na rovnou silnici, Ze naproti-
jedouci auto ma svétla rozzata, a bylo na ném, by zafidil, by jeho reflek-
tory nebyl osIn¢én a, stalo-1i se tak, by hned zastavil a nejel do zabradli.
Ztratil-li rozvahu k tomu potiebnou a neovladl-li stroj tak, by hned za-
stavil — vzdyt podle pfednesu zalovaného jel nepatrnou rychlosti, —
jde tato nehoda — ncbo Iépe nahoda, — Ze byl osIn¢n, na jeho vriib.
Ze $lo o nahodu v osob¢ Soférove, plyne z toho, Ze svédci, cestujici,
oslnéni nebyli, coz je patrné z jejich pozorovani jimi vyliCen¢ho, jez by
nemohli uCiniti, kdyby byli byvali oslnéni. Ostatn¢ je znamo, ze i prudke
svetlo, pozorovano uzkou Stérbinou vicek stinénou fasami, neoslni nez
pri pfimém pIném pohledu na nc¢ho. Je-li dale prokazana nejistota Soféra
v fizeni vozu, je podle nazoru soudu ziejmym, Ze nelze zavinéni srazky
pri¢isti nckomu tfetimu, nybrz jen Soféru auta Zalovancho, ktery jest
podle § 1 aut. zak. povinen nahradou. O dvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vycCkaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§si soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nedbaje zruSovaciho divodu, znovu o odvolani jednal a
rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu, ponévadz podle jeho
nazoru jest rozhodnou otazka, zda byl fidi¢ auta zalovan¢ho, Ludvik P,
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plnymi svétly reflektort protijedouciho nakladniho auta oslnén tak, ze
mu bylo zabran¢no v rozhledu na cestu, a zda se mohl tomuto osin¢ni
ubraniti, pak dalsi otazka, zda fidi¢ protijedouciho nakladniho auta byl
povinen ztlumiti svétla reflektorti, a ponévadz nelze tyto otazky ftesiti
bez slySeni znalce, zuistalo pry fizeni kusym, an nebyl v téchto smérech
slySen znalec. Le¢ nelze souhlasiti s pravnim nazorem, jimz se fidil
odvolaci soud. Zalobni narok opird se o ustanoveni zakona ze dne
9. srpna 1908, Cis. 162 f. zak. Jest tedy pouziti on¢ch ustanoveni tohoto
zdkona , jez maji vyznam pro rozhodnuti véci, i tehdy, kdyZz se strana
nedovolavala zviasté predpisu, jez tu pfichazeji v avahu. Jestit pravni
posouzeni véci soudu. Neni o tom sporu, ze Zalobce utrpél porancni,
jez jest pfedm(;tcm nahradniho zalobniho naroku, pfi stietnuti se dvou
silostrojii. Zalobce miize pO(”L § 3 (4) aut. zak. uplatinovati sv¢ naroky
jako osoba pfi provozovani téchto mlostloju nesticastncna, tedy jako
>>osol)a treti« na zakladeé zdkona o ruceni silostroji, podle § 1 tohoto
zakona proti kazdému z obou provozi. Zalobce domaha se nahrady
skody na majiteli silostroje, jimz byl za uplatu dopravovan. Rucebni
zavazek podle § 1 aut. zak. nastava, aniz tfeba prokazati pfimé zavinéni,
nebot zakon ma za to, ze Skoda byla zavintna provozovanim silostroje,
a mohou se osoby v § 1 aut. zak. uvedené sprostiti povinnosti k na-
hradé Skody jen tim, Zze prokazou néktery v vyvinovacich divodi v § 2
aut zak. vycetmo uvedenych. Zalovany skute¢n¢ také ve smyslu tohoto
ustanoveni namital, Ze ridi¢ nakladniho auta zptsobil raz tim, Ze jel
s plnymi svétly, takze fidi¢ osobniho auta Ludvik P. byl tak osinén, z¢
ztratil vladu nad autem, ¢imz uplatiuje vyviiovaci divod, Ze zavinila
iraz osoba tfeti. Le¢ tohoto vyvinovaciho dukazu nemiize se dovolavati.

Nebot za »osobu tieti« ve smyslu § 2 aut. zak. Ize pokladati jen osobu,
i€z, neprovadejic automobilovy provoz, zavinila $kodnou udalost bud’
viibec nebo z ¢asti (srov. zpravu justi¢niho vyboru poslanecké snémoviy
k vladni pfedloze Cis. 2068, § 3, kde vyslovné uvedeny jsou jako »osoby
tieti« osoby autem dopravované a chodci, srov. dale zpravu justi¢niho
vyboru poslaneck¢é snémovny k usneseni panské snémovny ¢is. 709, kde
se uvadi, ze ruCenim povinny jest od povinnosti k nahrad¢é osvobozei,
kdyz dokaze, ze nehoda byla zavinéna vinou poSkozeného samc¢ho anebo
osoby tfeti pfi provozu nestiastnéné, »eines betriebsfremden Dritten«).
Tohoto pfedpokladu tu neni, jelikoz fidi¢ nakladniho auta, druhého auta,
ichoz zavinéni se uplatiuje jako divod vyvinovaci, neni osobou nesti-
Castnénou pfi automobilovém provozu, nybrz jest osobou, jez podle § 3
(4) aut. zak. by sama po pfipad¢ rucila rukou nediinou, jezto Skodliva
udalost zplisobena byla stfetnutim se jejiho silostroje s osobnim autem.
Na zavazku tom nic neméni okolnost, Ze poskozeny proti ni naroki na
nahradu Skody dosud neuplatiioval. Zavinéni fidice nakladniho auta muze
tedy zfistati v tomto sporu stranou, a jest proto bez vyznamu, zda fidic
protijedouciho auta byl povinen stlumiti svétla, zda jeho zavinénim bylo
fidi¢i auta Zalovaného osin¢énim zabranéno v rozhledu na cestu a fidic
lt'en tim ztratil viadu nad svym autem a zda mohl tomuto oslnéni za-
raniti.



