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knihovni vklad vymazu zru$iti a vymazany vklad obnoviti. Opravy
knihovnich zapist lze povoliti jen za podminek § 104 knih. zak. zejména,
pokud Slo o omyl pfi provadéni samého zapisu v knize pozemkové. O ten
vSak nejde, souhlasi-li knihovni zapis s usnesenim soudu, kterym byl za-
pis povolen. Ostatné by i k povoleni opravy zapisu v pozemkové knize
bylo potiebi souhlasu spoluvlastnika druhé poloviny nemovitosti, mél-li
byti obnoven vklad prava zastavniho jiz vymazany, a rovnéz by bylo po-
ttebi svoleni zadné¢jSich opravnénych, ktefi na této polovici snad nabyli
vécnych prav. Jinak bylo lze nafiditi opravu v pozemkové knize jen na
zakladé rozhodnuti vysSsi stolice nasledkem fadného opravného pro-
stfedku, nebo na zakladé rozsudku vydaného ve sporu o platnost pro-
vedeného vymazu podle § 62 a nasl. knih. zak. JeZto neSlo o opravu
usneseni exeku¢niho soudu, mohla byti nafizena zména knihovniho stavu
obnovenim pravoplatné vymazaného vkladu prava zastavniho jen sou-
dem knihovnim a proti takovému usneseni stejné jako proti opravé vad-
ného zapisu podle § 104 knih. zak. pfisluSela postizenym stiZnost ve
smyslu knihovniho zakona. Stiznost byla tedy podana v&as a rekursni
soud ji nepravem odmitl jako opozdénou. Proto bylo rekursu vyhovéno.

Cis. 10839.

Predpokladem, by se stroje staly prisluSenstvim nemovitosti, jest,
kromé jiného, by vlastnik nemovitosti urcil stroje k jejimu stalému pro-
spéchu. Jsou-li stroje uvedeny ve spojeni s budovou tim, kdo neni vlast-
nikem memovitosti a2 nabyl strojii s vyhradou vlastnického prava, nepo-
kladaji se tyto stroje, tiebas byly pfimontovany k pevnému podkladu,
za prisluSenstvi nemovitosti a nezanika tim vlastnické pravo osoby, jez
8 vyhradou vlastnictvi odevzdala koupené stroje kupiteli do uZivani pred
zaplacenim kupni ceny, i kdyZ nebylo v pozemkové knize poznamenano,
Ze jsou stroje vlastnictvim nékoho jiného.

Vlastnictvi véci prodané s vyhradou vlastnictvi nepozbyva prodatel
tim, Ze v kupitelové vyrovnani nezadal oddélené uspokojeni, nybrz pfi-
hlasil svou zbytkovou pohledavku.

Jest véci kupitele zalovaného prodatelem o0 vraceni véci, prodané
$ vyhradou vlastnictvi, by vCas uplatnil namitku, Ze by mél Zalobce zisk
a on (zalovany) Skodu, kdyby doslo k vzajemnému vyporadani jen v té
formé, 7e by se prosté vyhovélo zalobni prosbé o vraceni véci.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1931, Rv II 402/30.)

Zalobkyné¢ dodala zalovanému stroj, vyhradivs$i si vlastnictvi az do
uplného zaplaceni kupni ceny. JezZto Zalovany zapravil jen nepatrnou
Cast kupni ceny, zalovala ho o vydani stroje. Zalovany namitl najmé,
ze se stroj stal pfisluSenstvim nemovitosti a Ze Zalobkyné pozbyla vlast-
nické pravo i tim, Ze je neohlasila ve vyrovnani zalovaného. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto
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duvodau:

Nizsi soudy spravné usoudily, Ze vlastnické pravo zalobkyn¢ ke stroji
nezaniklo tim, Ze stroj byl namontovan v pekarné¢ v domé manzelky
zalovaného, tfebaze nebyla v pozemkové knize ucinéna poznamka podle
§ 297 a) ob¢. zak. Jak nejvysSi soud v Cetnych rozhodnutich, zejména
v rozhodnuti &is. 7769 a 8589 vylozil, jest piedpokladem, by se stroje
staly pfisluSenstvim nemovitosti, kromé jiného podle § 297 ob¢. zak. i to,
by vlastnik nemovitosti urcil stroje k jejimu stalému prospéchu.
Jsou-li tedy stroje uvedeny ve spojeni s budovou tim, kdo neni vlast-
nikem nemovitosti a nabyl strojit s vyhradou prava vlastnické¢ho, nepo-
kladaji se tyto stroje, tfebaze byly pfimontovany k pevnému podkladu,
za prisluSenstvi nemovitosti & nezanika tim vlastnické pravo osoby,
ktera s vyhradou vlastnictvi odevzdala koupené stroje kupiteli do uzi-
vani pfed zaplacenim kupni ceny, i kdyZz nebylo v pozemkové knize po-
znamenano, ze jsou stroje vlastnictvim nékoho jiného. Zalovany ve
svém pfiipravném spise namital, Ze misici stroj Zalobkyni mu dodany
byl trvale spojen s budovou, v niZ provozuje pekafstvi, ¢imz pry Zalob-
kyné, i kdyby si byla vlastnictvi ke stroji vyhradila, tohoto vlastnictvi
pozbyla, jelikoZ se nestala knihovni poznamka podle § 297 a) ob&. zak.
ve vloZce, k niz patii budova, v niz zalovany provozuje pekafstvi. Pfi
tstnim jednani dne 25. fijna 1928 bylo Zalovanym doznano, Ze budova
jest ve vlastnictvi jeho manzelky nepfetrzité 29 let. V dovolani zdiiraz-
fiuje pak Zalovany, Ze stroj byl spojen s nemovitosti, naleZejici tteti
osobég, za souhlasu zalujici firmy, jak pry uvedl v bod¢ devatém svého
pfipravného spisu, ba Ze Zalobkyné sama provadéla montdz. Avsak,
i kdyby vSe, co Zalovany v této otazce prednesl, bylo spravné, nestacilo
by to podle toho, co bylo jiZ uvedeno, k zavéru, ze zalobkyn¢ namon-
tovanim stroje pozbyla svého prava vlastnického, ponévadz nebylo ani
tvrzeno, tim mén¢ prokazano, Zze vlastnice budovy urlila stroj
k stalému prospéchu této nemovitosti.

Zbyva jesté namitka, Ze Zalobkyné pozbyla vlastnictvi k spornému
stroji tim, Ze ve vyrovnacim fizeni neohlasila toto své pravo, nezadala
odd¢lené uspokojeni podle § 11 vyr. f., nybrz pfihlasila svou zbytkovou
pohledavku, ¢imz pry dala na jevo. Ze netrvd na svém tvrzeném vlast-
nictvi a Ze zada jen splnéni smlouvy. Ani tu nelze dovolateli pfisvédciti.
Podle §§ 11 (1) a 21 vyr. {. nejsou vylu¢ovaci prava, jakym jest i vykon
vyhrady vlastnick¢ho prava, dotlena vyrovnacim fizenim a jest je po-
suzovati podle obecnych pravnich zasad. I kdyz tedy zalobkyn¢ pfihla-
sila k vyrovnacimu fizeni svou pohledavku za dodany stroj, nelze z toho
jeSté nutné usuzovati, Ze se tim vzdala vykonu prava, jehozZ se vyrovnaci
fizeni nedotyka (§ 863 ob¢&. zak.). Zalobkyni nemohlo byti branéno, by
pohledavku nepfihlasila k vyrovnacimu fizeni, by si tak zachovala vliv
pifi jednani a hlasovani o vyrovnani.

Dovolatel kone¢né uvadi, Ze, i »kdyby Zalobkyné byla opravnéna
zadati sv¢ vlastnické pravo, musila by nabidnouti, Ze penize, které
obdrzela jiZz zaplacené¢, vrati«, a ze by zalovany mohl byti nejvySe od-
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souzen vratiti stroj proti vraceni zaplacené Castky z ruky do ruky. Lec
Zalovany v prvé stolici netvrdil, Ze mu pfislusi proti Zalobkyni narok na
plnéni z ruky do ruky pfi vydani sporného stroje. Bylo jeho véci, by
veas, t. j. v fizeni pred procesnim soudem uplatnil namitku, Ze by méla
zalobkyné¢ zisk a on Skodu, kdyby doSlo ke vzajemnému vypofadani jen
v té form¢, Ze by se prosté vyhovélo Zalobni prosbé. Z ufadu nelze se
starati o zajmy Zalovan¢ho, naopak, jest ponechati jeho uvaze, zda
mini, ¢i vitbec nemini uplatiiovati takové naroky.

Cis. 10840.

Byla-li za klidu fizeni, k némuz doslo, an se nekonal prvy rok, zaloba
vzata zpét, nevadi nové Zalobé prekazka zahajené rozepre.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1931, R 1 435/31.)

Proti Zalob¢ C 1 47/31 vznesl zalovany namitku rozepie zahajené
vzhledem k zalobé C1586/30. Soud prvé stolice usnesenim ze
dne 24. Gnora 1931 namitce vyhovél a zalobu C 1 47/31 odmitl. R e-
kursni soud zamitl namitku zahajené rozepfe. Dfivody: Pravo-
platnym usnesenim prvého soudu ze dne 30. ledna 1931 bylo vzato na
védomi zpétvzeti Zaloby C I 586/30. Podle § 425, druhy odstavec, c. . s.
byl prvy soud vazan timto usnesenim a nemohl proto jiZ z toho ditvodu
zastavati stanovisko, ze spor C I 586/30 jest dosud zahajen.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Prvy rok nafizeny ve sporu C I 586/30 se nekonal a nastal klid fizeni.
Byla tudiz Zalujici strana opravnéna vziti Zalobu zpét i bez svoleni Zalo-
vané strany (sb. n. s. 2788, 5203, 7681 a nauka citovana v poslednéj$im
rozhodnuti). Ucinila-li Zalobkyné tak, mélo to podle § 237 tteti odstavec
Cc. f. s. v zapcti, jakoby zaloba nebyla podédna. V diisledku toho pfestal
i klid fizeni (§ 168 c. f. s.) i se v§emi svymi i¢inky a Zalovana strana ne-
toho, Ze by se takto obchazel pfedpis § 168 c. f. s. Spravnost toho, co
vySe uvedeno, plyne i z tivahy, Ze ucelem pfedpisu § 233 c. I. s. jest, za-
braniti dvojimu vedeni sporu mezi tymiz stranami, coz jest vylouceno,
nemize-li v jednom sporu byti jednano proto, Ze Zaloba byla vzata zpét.
Vyhovél tudiz soud druhé stolice rekursu Zalujici strany pravem a neza-
lezi na tom, ze tak ucinil z jinych divodd, jeZ se dovolaci rekurentce ne-
zdaji byti spravnymi.

Cis. 10841.

Vysada § 12 konk. f., poskytnuta vefejnym davkam, pfislusi i nedo-
platkiim na pfispévcich k vSeobecnému pensijnimu ustavu ve smyslu za-
kona ze dne 21. dnora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. »

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1931, R 1 443/31.)
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