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ma ten ktery z nich pro dotceny skutkovy zaver, a dokazuje, 7ze byl lo-
cicky spravnym zaver jiny, nez ku kterému dospcl nalézaci soud, aniz
vSak tvrdi, ze zavery nalézactho soudu jsou logicky nemoznymi. Proti-
uvahy, v nichz se tyto vyvody stiznosti vyCerpavaji, nejsou nez nepfi-
pustnym zasahem do skutkove zjiSfovaci Cinnos!i nalézaciho soudu a
vybocuji jako brojeni proti volnémiu soudcovskému presvedéeni z ramee
ziuSovaciho fizeni,takZe netfeba na né odpovidati. Rozhodovaci divody
rozsudku prvé stolice zjisfuji, ze stézovatel pronesl zavadné vyroky
polohlasitc, klon¢ se k H-ovi vedle ncho stojicimu, ze vyroky mohly byti
slySeny jen H-em, B-em a Z-em, ze vyroky byly uréeny pro osloveného
H-a, a ze stczovatel mohl a musil pocitati s tim, ze vyroky postiehne
mimo H-a aspon jeden anebo druhy z jeho sousedl. Stiznost namita,
ze¢ skutkovy znak spred dvémi nebo vice osobami« neni témito skutec-
nostmi napincn, jezto neni zjiSténo po strance objektivni, Ze trestny vy-
rok byl dvéma nebo vice lidmi blizko pachatele se nalézajicimi skutednc
sly§en, a po strance subjektivni neni zjisténo, ze tento vysledek by!
stezovatelem zamyslen neb alespof piedvidan. K tomu dluzno pxcdcm
podotknoutl ze predvidani vysledkii s‘czovatelem je shora zminénym
zaverem zjisttno; muscl-li stezovatel pocitati s tim, Ze vyroky po-
stiehne mimo H-a a]cspon Julcn nebo d]uhy ze souchu predvidal a
byl si védom, Ze vyrok uslysi pfi nejmensim dvé osoby. ()sfa’m(* zjistuje
rozsudek, Ze slova byla skute¢ne slySena H-em a Z-em. Nez i jinak
jest namitka pochybena.

Ze zakon na ochranu republiky trestd nckter¢ druhy trestnych ¢int
jim stihanvch jen za predpokladu, Ze byly spachany pted vice nez jed-
nou osobou, duvodem toho jest vetsi nebezpedi, hrozici pravnimu fadu
2 toho, Ze protipravni skutek mohl ucinkovati na mysl vice nez jedne
osoby ve sméru protipravnim, na pt. pii urazce presidenta republiky
zlehCovati vaznost presidenta v ocich vice nez jedn¢ osoby. Tato vetsi
mira nebezpeci jest viak dana jiz tim, ze orotipravni skutek mohl byti
postiehnut vice neZ jednou osobou, tfebaze nebezpeci nedosdhlo vys-
siho stupnc a nepriblizovalo se tésnéji k rozsahlej§imu poskozeni do-
tCenc¢ho pravniho statku fim, Ze skutek byl skutecné postfehnut netoliko
jednotliveem. nybrz i druhou osobou nebo vice jinymi osobami. Pfed-
lozka »pred« ma tudiz v zdkonném obratu, o ktery jde, jen ten vyznam,
2o skutek byl vykonan za takovych okolnosti, za nichz tu byla moZznost
jeho postiehnufi dvéma nch() vice osobami. Staci-li takio po strance
objektivni tato moznost a nesejde-li na tom, zda se vysledek stal sku-
te¢nosti v celém rozsahu, v némz byl moznym, nelze ani po strance sub-
iektivini pozadovati vice, nez védomi pachatelovo, Ze skutck muze byt
postfchnut jesté jinou nebo jesté jinymi osobami, nez k jejiz védomosti
se mel dostati dle primélo umyslu pachatelova. Ne jinak byl zdkonny
poiem »pfed vice lidmi« vykladan naukou a praxi pro obor vicobeenc¢ho
zikonika trestniho (srovnej obzvlaste Herbstiiv komentai poznamka
¢is. 4 k Su 63 *r. zak.).

Cis. 2023.

Odvazrymi obchody ve smyslu §u 486 ¢is. 1 tr. zak. jsou obchody,
pfi niichZ nutno pocitati s vétsi pravdepodobnosh nez u jinych obchodi,
s moznosti ztraty a k jichZ podniknuii je proto potfebi kapitalu, jimz
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muze byti pfipadna ztrata uhrazena; nezalezi na tom, Ze véfiteié jimi
nebyli poskozeni.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1925, Zm 1 93/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. listopadu 1924, pokud iim byl stézovatel uznan
virnym pmcmcm upadku z nedbalosti podle §u 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak.,
mimo jin¢ z téchto

duvodnua:

S hlediska diivodu zmate€nosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . dluzno
zkoumati i tyto namitky zmatecni stiznosti: 1. Ze neni dokazano, ze
obzalovany uzival lehkomyslné uvéru, 2. Ze obchody, jez uzaviel s ban-
kou, nebyly odvazne, 3. ze vifitele obzalovaného nebyli témito obchody
poSkozeni, 4. Ze v dob¢, kdy byl obzalovany dle zjisté¢ni nalézaciho
soudu povinen navrhnouti vyrovnavaci fizeni neb zahajeni upadku,
dluhy obZalovan¢ho nepfevySovaly jeho jméni. Z §u 486 c&is. 1 tr. zak
vysvita, ze nedbalost, tam pfedpokladana, mize zalezeti v nepfiméfe-
ném neb o lehkomyslném uzivani uveéru. V tomto pfipadé bylo obza-
lovanému kladeno za vinu a nalézacim soudem zjisténo, Ze obzalovany
ptivodil si neschopnost platiti tim, ze uzival nepfiméfené tveéru. Lehko-
myslné uzivani 0véru nepfichazi tudiz v tomto pfipad¢ jako podminka
skutkové podstaty precinu podle §u 486 ¢&is. 1 tr. zak. vitbec v tvahu.
Odvaznymi obchody po rozumu posléze citovan¢ho ustanoveni zakona
isou obchody, pfi nichz nutno pocitati s veétsi pravdépodobnosti, nez
u jinych obchodil, s moznosti ztraty a k jejichz podniknuti je proto po-
trebi kapitalu, jimz mtze byti pfipadna ztrata uhrazena. V tomto p¥ipadc
zjistil nalézaci soud, ze obzalovany pustil se bez potfebnych obchodnich
znalosti a bez potfebnych hmotnych prostfedkit do obchodii d¥ivim ve
velkém, které qkonél]y nezdarem. Za tohoto stavu skutkovych ziisténi
shledal nalézaci soud v obchodech tu v tdvahu pfichazejicich pravem
obchody odvazné. Namitka, ze témito odvaznymi obchody nebyli vé-
fitel¢ obzalovan¢ho poSkozeni, jevi sc¢ byti pravné bezpodstatnou;
nebot ke skutkové podstaté pieCinu podle §u 486 &is. 1 tr. zak. se ne-
vyzaduje, by véfitelé byli poSkozeni. PoSkozeni véfiteli pfedpoklada
pouze pfecin podle §u 486 &is. 2 tr. zak. Za stejn¢ bezvyznamnou dluzno
koneént oznaditi t6z namitku &is. 4; nebot ke skutkové podstatd pre—
Cinu podle §u 486 C&is. 1 tr. zak. se nevvhledava aby pachatel byl pfe-
dluzen a jednal, jsa si vedom tohoto stavu, nybrz je jen potiebi, aby
vedel ze je neschopen platiti, a nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany byl
neschopen platiti a Ze mu byl tento stav znam.

Cis. 2024.

S hlediska §u 187 tr. zak. dluzno nahraditi i naklady revise.

»Vrchnosti« jest i ckresni politicka sprava.

ProhlaSeri pachatelovo, Ze svoluje, by revisi zjistény schodek byl
vtélenn v pozemkové knize na jeho majetek, nestaci k beztrestnosti ve
smyslu §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1925, Zm 11 195/25.)



