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si strany prednesenymi béhem spravniho Fizeni, Zze v daném piipadé jde
o konani sluzby kancelarského pomocného zaméstnance za mzdu na
zakladé smlouvy sluzebni.

Nss jiz opétovné zdiraznil, Ze otazka, zdali jsou damy pfedpoklady
smlouvy sluzebni, jest otazkou skutkovou, kterou nutno posouditi podle
skutkovych okolnosti toho kterého pfipadu, tedy individuelné. Naf. min.
sprav. z 18. Cervence 1897 €. 170 f. z. »o personalu kancelafe soudnix,
jedna v §§ 19 a nésl. o pfipravné sluzbé pro zkousSku kancelafskou,
upravuje zde podminky pripusténi uchazefi, zpisob a trvani pfipravné
sluzby, majici umozniti kancelarskému praktikantovi, aby se seznamil se
vSemi odvétvimi kancelarské sluzby soudni (§ 25 odst. 3 a 4). Nar. to
neobsahuje vsak nikde pravniho hodnoceni poméru kancelarského prakti-
kanta ke statu, aniZ pomér upravuje tak, ze by se podle toho dala po-
souditi existence sluzebniho poméru, ba pripousti riizné modifikace to-
hoto poméru, tak zejména stanovi v § 28, ze kancelarskému praktikantovi
miize byti povolen denni plat, jestlize jeho Cinnosti je nahrazen kance-
larsky pomocnik.

Tvrdila-li tedy strana a dokazovala-li dekrety organt justiéni spravy,
ze FrantiSek G. v kritické dobé konal prace kancelarského pomocnika
s narokem na mzdu, pochybil Zal. urad, kdyZ odepiel posouditi piipad
individuelné podle okolnosti pfipadu a setrval na nazoru, Ze pomér ten
nelze posuzovati individuelné, nybrz nutno brati zfetel na vSeobecny
predpis upravujici pomér této kategorie vici statu. Veden jsa takto ne-
spravnym nazorem ufad opomenul v ramci namitek uplatilovanych okr.
nemocenskou pojiStovnou posouditi podstatu poméru podle okolnosti
pripadu, nezbylo proto nezli naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

Vyvody stiznosti dovozujicimi, ze i pomér kancelarského praktikanta,
vyCerpavajici se v pripravé ke zkouskam kanceldrskym (§ 25 cit. naf.),
o némz nss jednal v ndl. Boh. A 3157/24, za nového pravniho stavu,
zalozeného zak. ¢. 221/1924 Sb., podléha pojistné povinnosti podle to-
hoto zak., nemohl se nss vzhledem k predpisu 8§ 5 a 6 zak. o ss za-
byvati, ponévadz, jak uvedeno, stézujici si strana v odvolani se takto
nehajila, naopak zastavala pravni nazor, ze G. podléhal pojiSténi podle
zdk. ¢. 221/24 Sb. az v dobé, kdy konal prace pro stat za mzdu.

C. 11.278.

Zivnostenské pravo: * Podle § 146 odst. 4 Zivn. £. nelze
odstraniti akty niz8ich afadii Zivnostenskych, jimiz bylo Zivnostenské
opravnéni podle § 56 odst. 4 Zivn. f. neuznano.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1934 ¢. 7311.)

Prejudikatura: Srov. Boh: A 2136/23.

Véc: Josef Z. v M. (adv. Dr. Rudolf Prchal z Mor. Ostravy) proti
ministerstvu obchodu o provozovani koncese kominické na ucet nezleti-
1ého descendenta.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusuje pro neza-
konnost.
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Diavody: Dekretem okr. hejtmanstvi v Mistku z 24. dubna 1804
¢. 2693 byla Leopoldu L. udélena koncese k provozovani zivnosti komi-
nické se stanovisttm v Mor. Ostravé. Zminény provozoval tuto Zivnost
posledné v druhém vymetacim obvodu v M. a zemfel dne 24. kvétna
1930. Vymérem okr. ufadu v Mor. Ostravé ze 3. cervence 1930 byla
st-li udélena koncese k provozovani zivnosti kominické se stanoviStém
v Mor. Ostravé pro druhy vymetaci obvod.

Podanim z 19. ¢ervence 1930 oznamila Leopoldina L. jako porucnice
nezl. Eriky L. okr. afadu v Mor. Ostravé, Ze bude provozovati ve druhém
vymetacim obvodé v Mor. Ostravé zivnost kominickou na zakladé kon-
cese zemrelého Leopolda L. na ucet jeho vnucky Eriky L. az do jeji zle-
tilosti.

Vymérem z 15. listopadu 1930 nevzal okr. dafad v Mor. Ostravé toto
oznameni na védomi v podstaté proto, Ze mezi provozovanim zivnosti
kominické zemielym Leopoldem L. a provozovanim této Zivnosti na ucet
Eriky L. nebyla kontinuita. Odvolani z toho podané zamitl zem. ufad
v Brné rozhodnutim ze 16. ¢ervna 1931 z dtvodu vyméru v odpor
vzatého.

Naf. rozhodnutim zruSilo min. obch. na zakladé dozor¢i stiZnosti
Eriky L. z moci dfedni tento vynos, jakoz i vymér okr. uradu z 15. listo-
padu 1930 podle ustanoveni § 146 odst. 4 Zivn. . pro nezakonnost s timto
odivodnénim: »Prava vdovského, resp. prava k dédictvi opravnénych nezl.
descendentis ve smyslu § 56 Zivn. f., které je pravem originelnim, na-
byva vdova, resp. descendenti ex lege a neni tieba se ho domahati. Po-
vinnost uéiniti ohlaseni podle § 56 odst. 4 ulozena jest z divodi evidenc-
nich a policejnich. Provozuje-li tedy vdova koncesovanou Zivnost dale,
neucinivsi zadost povinnosti hlaSeni, neprovozuje ji neopravnéné a neni
vinnou prestupkem § 132 lit. a) zivn. . NeohlaSeni bylo by trestné podle
§ 131 zivn. f. Vzhledem k pravni povaze tohoto prava nelze prohlasiti,
Ze pravo to zanika smrti opravnéného koncesionare, jestlize vdova neb
opravnéni descendenti neuchazeli se ihned po smrti jeho o dalsi provo-
zovani zivnosti.« — — —

O stiznosti uvazoval nss takto: — — — —

V naf. rozhodnuti se vyslovné konstatuje, Ze jest vydano na zakladé
ustanoveni § 146 odst. 4 Zivn. f. Podle tohoto zakonného ustanoveni ma
nadfizeny tifad z moci tfedni zakroéiti, zvi-li o nedostatku néjaké za-
konné nalezitosti. Timto ustanovenim jest vy$S§imu tfadu Zivn. dano vSe-
obecné dozoréi pravo za tim tcelem, aby byly odstranény formalné platné
akty nizSich Gfadd, jimiZ byl z omylu, nedopatfenim, aneb nespravnym
pouzitim zikona zpiisoben aneb pfipustén stav, jenz se pri¢i kogentnim,
t. j. takovym predpisiim, jeZ byly vydany ve vSeobecném vefejném zajmu,
takovy stav tedy, jejz zakon v tomto zajmu a priori zavrhuje. Nelze
vak dozor¢iho prava toho pouziti tehdy, kdyz nizsi tfad porusil néjaky
piedpis, jenz slouzi toliko na ochranu subj. prav a zajmfk ohledné ude-
leni nebo uznani zivn. opravnéni.

S tohoto hlediska mtize nadfizeny tfad Zivn. z moci uradu zajisté
prezkoumavati kazdé zivn. opravnéni po té strance, jsou-li tu vseliké
zakonem piedepsané naleZitosti k nastoupeni Zivnosti, a miize, zjisti-li,
7e v konkrétnim pfipadé Zivn. ifad niz$i stolice néjaké Zivn. opravnéni



— C. 11.279 —
815

udélil neb uznal, a¢ je pro nedostatek uréité nalezitosti udéliti net uznati
nemé€l, opravnéni to zrusiti. Spravni akty vSak, jimiz bylo néjaké zivn.
pravo zruSeno neb neuznano, nelze v ramci dozorciho prava podle § 146
odst. 4 zivn. . zrusiti — jak vyslovil nss jiz v nl. Boh. A 2136/23 —,
ponévadz nejde tu o odstranéni stavu, jenZ by se pii¢il kogentnim nor-
mam zakona ve smyslu shora uvedeném. »

Bylo-li ve sporném pfipadé pravoplatné zamitnuto oznameni Leopol-
diny L. jako porucnice nezl. Eriky L., Ze bude ve druhém vymetacim
obvodé v Mor. Ostravé provozovati zivnost kominickou na zakladé kon-
cese zemielého Leopolda L. na tcet jeho vnucky Eriky L. do jeji zleti-
losti, nemé€lo min. obch. podle toho, co bylo shora fefeno, pravni moz-
nosti ono pravoplatné rozhodnuti nizsiho iradu z moci tifedni odstraniti,
a to ani tenkrate, kdyby se zakladalo na nespravném pravnim nazoru,
nebof piedpis § 56 odst. 4 Zivn. ., o néjz tu Slo, neni vydan v zajmu
verejném, nybrz toliko na ochranu vdovy neb k dédictvi opravnénych
nezl. descendentit zemrelého Zivnostnika.

Ucinilo-li tak Zal. min. pfece, je postup jeho nezakonny.

C. 11.279,

Cirkevni véci: Predpisy zdkona ¢ 7/1895 . z. o pfispévcich
pro acely cirkve katolické nebyly derogovany §em 123 astavni listiny.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1934 ¢. 9628.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.451/33.

Véc: Firma Leopold F. a syn v N. proti zemskému tfadu v Brné
o0 kostelni prirazku.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdtivodnost.

Duavody: Platebnim rozkazem katolické farni obce v N. z 10. éer-
vence 1931 byla na z4dkladé usneseni této obce z 18. prosince 1930 pre-
depsana firmé Leopold F. a syn, tovarna na likéry a rum v N., dnesni to
st-lce, 45% prirazka kostelni ke vSeobecné dani vydélkové podle pred-
pisu za rok 1929, a to ¢astkou 124'65 K¢. Proti tomuto predpisu podala
firma odvolani, ve kterém namitala jednak, ze zak. ¢. 7/1895 . z., na
jehoz zadkladé se predpis stal, se na firmu, vefejnou to obchodni spolec-
nost, nevztahuje, ponévadz spolenost tato neni pravnickou osobou, jed-
nak, ze tento zakon odporuje ustanoveni §§ 123 a 124 ust. listiny a ko-
nefné, ze zakon tento byl zruSen zak. ¢ 96/1925 Sb., ktery zakazuje
donucovati prislusniky cizi cirkve, jakymi jsou oba spoletnici firmy, ku
prispévkim pro kultové acely druhé nidbozenské spolecnosti.

Odvoléni toto bylo zamitnuto cestou instanéni nafr. vymérem. — — —

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Podobnym pfipadem zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 10.451/33 a
vyslovil tu pravni nazor, Ze vefejna obchodni spoleCnost neni zpro$téna
dariové povinnosti pro tdcely cirkve katolické podle § 1 bod b) zék.
¢. 7/1895 t. z. jiz z toho divodu, Ze spolecnici nejsou prislusniky cirkve
fim.-katolické. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v daném pripadé



