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po upozornéni, ze je na uhli »mittel« a ne na kovairské, které mel na
voze, Ze ukazal spravnou stvrzenku, nepfihlizi v§ak k dal§imu doznani
stéZovatele, ze se tehdy prehmatl a ze padélal onu stvrzenku, by ne-
musil zdaniti jinou firu uhli deputatniho, kterou koupil a prodal 2
dny pied pozastavenim svému otci. Okolnosti ty by vSak poukazovaly
k tomu, Ze padélanou stvrzenku organtim dozoi¢im nepfedlozil v -
myslu, by je uvedl v omyl, kdyZt¢ pozastavena fiira byla kryta sprav-
nou stvrzenkou. Ze vSak padélanou stvrzenku jiz diive byl pfredlozil,
zjisténo neni. Schazi také dalsi rozhodujici zjisténi, zda jednalo se sku-
tecn¢ o uhli deputatni (o uhli davce mpodlehajlm) ¢ili nic, a zda utrpél
neb mél tim utrpeti stat Skodu na majetku, jmeéni nebo pravech a jakou.
Nelze tedy rozhodnouti ve vaci samé.

€is. 1350.

Padélani penéz a cennych papirii (zakon ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n.).

Padélané penize udava za praveé (§ 4, odstavec treti, zak.) nejen ten,
kdo je s 4 m posunuje védomé za pravé v jich obéhu, nybrz? i ten, kdo
se domaha tohoto cile bud’ poslem anebo spoluvinnikem.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1923, Kr [ 1335/22).

NejvyS§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZnost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. listopadu 1922, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pfe-
Cinem dle §u 4. (3) zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢fs. 269 sb. z. a n.
—- mimo jin¢ z téchto

duvodu:

S hlediska zmatku dle §u 281. ¢. 9 a) tr. I. stiznost uplatnuje, ze
skutkova podstata predinu dle §u 4. (3.) zakona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269. sb. z. a n. vyzaduje, by pachatel uvad¢l pfimo v obéh penize
padé]ané veédoni¢ za prave, a Ze nelze tedy Ciniti stéZovatele zodpoved-
nym za budouci nezjistiteln¢ jednani (iimysl) osoby, ktera by byla ban-
kovky padclane od stézovatele prevzala jako nepravé a tak mu pricitati
t. zv. dolus eventualis. StéZovatel jest na omylu, nebot nalézaci soud po
strance whjcktivni zji%t’uj , ze st¢zovatel pocita s tim, ze ¢iSnik v obec-
nim dom¢ nebo jind osoba bankovky koupi a pak nepozorované proda
za prave. Tim zjistuje, Ze stéZovatel zamySlel pouZiti ¢isnika neb jiné
osoby za nastroje k udani doty¢nych bankovek za pravé. Muze tedy
byti fe¢ jen o t. zv. dolus direktus; nikoliv eventualis. Ze by vSak bylo
pii predinu dle §u 4. (3.) cit. 74k, vylouceno, dopustiti se ho pomoci
tfeti osoby jako nastroje ni¢im odfvodnéno neni. Dle §u 239. tr. zak.
plati piedpis §u 5. tr. zak. take pro preciny, pokud zakon sam v jed-
notlivych pfipadech nenanm]c odchylky nebo pokud vvijimky takové
ze zvlastni povahy precinu neplynou. V Su 4. (3.) cit. zak. takova vy-
jimka natizena nenf a nelze seznati, pro¢ by mél byti beztrestnym ten,
kdo udava penize padélané za penize praveé spoluvinnikem. Podstata
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C¢inu v §u 4 cit. zak. naznacenc¢ho jeposunutim padélku v jeho obchu
a tim ohrozeni zajmu vefejnych. Udava proto padélané penize za prave
ve smyslu zdkona nejen ten, kdo posunuje je védomé¢ za pravé v jich
obéhu sam, nybrz i ten, kdo se domndha toho cile bud poslem, bud
spoluvinnikem. Prii tom jest Ihostejno, z jakych pohnutek tak jedna.

Cis. 1351.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 §. z4k.)

V tom, Ze velkorestauratér pfesidluje do mensSi restaurace, prodal
piebyiecné zasoby vina velkobchodniku, nelze spatfovati fetézovy
gbchod.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr [ 340/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho Emanuela O. do rozsudku lichevniho
soudu pii zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 8. f'ijna 1921, p()kud
jtm byl sttZovatel uznan vinnym precinem dle §u 23 ¢is. 4 cfs. naf. ze
dne 24. biezna 1917 ¢&is. 131 1. zak., zruSil napadeny rozsudek a
sprostil dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. obzalovan¢ho z obzaloby do t¢hoZ roz-
sudku, pokud jim byl obzalovany Kamil F. dle § 259 &is. 3 tr. . sprostén
z obzaloby pro ty7 trestny ¢in, zavrhl vSak zmateéni stiznost statniho
zastupitelstvi pro ptecin dle § 23 ¢&is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1017 ¢is. 131 . z., spachany pry tim, Ze¢ na po(lzin 1919 a7z do konce
fijna, p]()davam velkoobchodniku Kamilu F-ovi vino rynské, sestava-
jfct z 10% vina rynsk¢ho a 90% vina rakousk¢ho a uherského, kou-
pencho od velkoobchodnické firmy T., provozoval piedméty potieby
fetézovy obchod.

Divody:

Co se ty¢e hmotnépravniho davodu ¢ 9 a) § 284 fr. 1. jwt uvesti
toto: Obzalovany Emanuel O. hajil se tim, Ze pnoda] vino F-ovi v dobg,
kdy se st¢hoval z hotelu z R. do hotelu P, a ze prodej byl proto nut-
nvm, ze m¢l v hotelu R. velké¢ zasoby vina, které v hotelu P. p()treho—

vati nemohl. Nal¢zaci soud tuto nutnost, jak bude niZe uvedeno, vy-
slovn¢ uznava, nedal vsak této omluve nnsta z pravnich pfic¢in, shle-
davaje 1 pfi tomto skutkovém stavu v zavadném prodeji skutkovou
povahu fetézoveého obchodu. To vSak nepravem. Hoqp()datsky rad t. j.
soustava zakonu, ovladajicich hospodaisky Zivot, spoCivad na tisici a
tisiciletém vyvoji tak jako hospodaisky Zivot sam.  [Soucasti tohoto
hospodaiského fadu 10% i obchod t. j. Cinnost sprostiedkujici obch
statk, tedy, pokud jde o predméty potfeby, prechod jich z rukou prvo-
vyrobce az do rukou spoticbilete. Zakony, jimiz se¢ hospodaiska ¢innost
fidi, nejsou zakony positivnimi, nybrz pfirozenymi, nebyly dany Zad-
nou vladni moci, nybrz vyvinuly se samy z povahy véci; nelze se jich
do¢isti v zadném psaném zakonniku, nybrz dobirdme se jich zpytova-
nim hospodafskych jevii, hospodafskych ¢innosti lidskych, jeZz vystu-
puji v jistych ustdlenych, stercotypnich formach, zpytba to, kterou



