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Ze, ma-li byti Zalobou proml¢eni pferudeno, musi byti ve sporu fadné
pokradovano. Nejvy38i soud nemiiZe neZ pfistoupiti k pravnimu posou-
zeni odvolaciho soudu. Logicky vyklad §u 1497 ob¢. zak., ktery jest dle
§u 6 ob&. zak. jediné rozhodnym, nepfipousti, aby se mu déval jiny
smysl, neZ ktery mu daly oba niz8i soudy. Podani Zaloby pferuluje sice
proml&eni, ale jenom pod tou podminkou, Ze bude ve sporu fadné po-
kratovano. Ned¢je-li se tak, ma nedinnost Zalobcova tyz nasledek, jako
zamitnuti Zaloby, promlteni se ma pokladati za nepferuSené. Nazor, Ze
ponechani rozepfe v klidu ma ten 1iinek, Ze promliCeci lhiita opét pone
béZeti, nelze srovnati s doslovem §u 1497 ob¢. zak. Zakon rozeznava
pferuSeni proml€eni od staveni proml&eni. Jenom pfi staveni proml&eni
miiZe po odpadnuti skute&nosti proml&eni stavici dfive zapo&até jiz pro-
ml&eni pokralovati. Zvlastni zakony pfikladaji nékterym soudnim uko-
nim stran takovy, proml€eni stavici u¢inek. V fizeni upominacim stavi
navrh na vydani platebniho rozkazu promleni, byl-li proti platebnimu
rozkazu podan odpor. (§ 13 odstavec druhy zidkona ze dne 27. dubna
1873, &is. 67 t. zak.), v fizeni upadkovém stavi se pfihlaS8kou promléeni
pohledavky, byla-li pfi zkuSebnim roku popfena (§ 9 (2) konk. f.).
O Zalobach neni takového pfedpisu, § 1497 ob¢. zak. pfiklada jim jen
uCinek promléeni podmineéné pferulujici, takie se bud
prosla jiz proml&eci lhiita stane bezii¢innou nebo promléeni se poklada
za nepferudené. Nelze souhlasiti ani s nazorem, Ze pfi ponechéani roze-
pfe v klidu po&ala promi€eci lhiita béZeti znovu. Podle prvnich odstavcii
pfedpisit shora citovanych jest tomu tak v fizeni upominacim, vesel-li
platebni rozkaz v moc prava, a v fizeni upadkovém, bylo-li lipadkové
fizeni zruSeno. Podle §u 1497 ob¢. zak. nema podani Zaloby, nepokra-
¢oval-li Zalobce fadné ve sporu, na podaté jiz proml&eni vlivu, toto po-
kracuje déle, jako by Zaloba nebyla podana. Rozhodnuti sporu zaleZf
tedy jenom na rozfeSeni otazky, zda pokraoval Zalobce podle §u 1497
ob¢. zak. fadné ve sporu, ponechav fizeni pfes sedm mésici v klidu.
Pti tom lze ponechati stranou, zda kazdy klid Fizeni tfeba jiz pokladati
za procesni ne¢innost. Klid fizeni nebyl dne 30. ledna 1923 ujedndn na
urdity &as, podle §§i 168 a 169 c. f. s. mohlo byti fizeni jiz po tfech
mésicich, tedy 30. dubna 1923 opét zahéjeno. Zalobkyné neutinila po
tomto dni takového navrhu, fizeni bylo opét zahijeno teprve dne 7. zafi
1923 na navrh strany Zalované. Ponechani rozepfe v klidu i po 30.
dubnu 1923 nelze srovnati s pfikazem zakona, aby, kdo chce proml&eni
pferuditi Zalobou, pokraoval fadné ve sporu. Zalobkyné nesplnila pod-
minky, pod kterou zdkon pfiznava Zalobé vliv na po&até promieni, lhiita
proml&eci musi byti proto po€itana tak, jakoby Zaloba nebyla podana,
a nirok Zalobkyné byl uznian za proml&eny pravem. Pro toto pravni po-
souzeni rozepfe jest bez vyznamu divod, z jakého doSlo dne 30. ledna
1923 k ponechani rozepfe v klidu a nelze se jim zabyvati.

Cis. 4181.

Odevzdani listiny, prokazujici zastaveni, nestati zpravidla k symbo-
lickému odevzdani zastavenych véci. PFipevnéni zndmek neni pouhoy
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opatrnosti, nybrz podminkou vzniku zastavniho prava, nestalo-li se ode-
vzdani Zadnym znamenim jinym, a to nejen v poméru k tretim osobam,
nybrZ i v poméru k zastaviteli.

Upadkova podstata neni tymZ pravnim podmétem jako dpadce.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, Rv Il 440/24.)

Zaloba Pozemkového ustavu v O. na upadkovou podstatu firmy C.,
by bylo zjisténo, Ze Zalobci pfislusi zastavni pravo na movitostecn fu-
my C., v Zalobé ]ednotllve uvedenych, Ze ma pfednostni narok na vy-
dani utrzku za ony veéci, a Ze Zalovana jest povinna vydati Zalobci utrZek,
byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im sou-
dem z téchto

diivodu:

Zalujici nema pro sebe zdkou, nybrZ jen rozhodnuti byv. vid. nejv.
soudu ze dne 25. dubna 1901, &is. 1731 GIl. U. Il 1393, s nimZ v$ak
souhlasiti nelze, protoZe se pfi¢i zakonu. Nebot neni pravda hned to, Ze
odevzdani listiny, kterou jest zastaveni, t. j. divod zastavniho préva
prokazan, sta¢i k symbolickému odevzdani, nybrz vyzZaduje se listina,
kterd prokazuje zastavitelovo vlastnictvi (§ 452, 427 ob¢. zak.) a umoz-
fiuje véfiteli, kterému byla odevzdana, zastavenou véc na ni vyzvednouti
a ve svou detenci vziti, jako na pf. skladni list pokud se ty¢e skladni
zastavni list (§ 17—25 zak. o vef. skladiStich ze dne 28. dubna 1889,
&is. 64 f. zdk.). Dale jest nespravno, pravi-li se tam, Ze symbolickym
odevzdanim jest jednak odevzdani znamenimi, jednak odevzdani listi-
nami onoho obsahu, pfi nichZ pry pfipevnéni znameni jest pouhou opa-
trnosti, jak pry to § 452 obé&. zak. jmenuje, jejiz opomenuti ma pry jen
ten nasledek, Ze tfeti osoba miiZe jsoucnosti zastavniho prava odporo-
vati — nebot odevzdanim znamenimi jest dle §u 427, jejz § 452 cituje,
kazdé symbolické odevzdani, jsouc pravé jeho domacim vyrazem, a za-
hrnuje v sobé tedy jak odevzdani listinami, tak odevzdani pfipevné€nim
znamek, kteryZ vyraz citované rozhodnuti nepravem zaméfiuje s vyra-
zem »znameni«. Pfipevnéni znamek neni tedy pouhou opatrnosti, nybrz
bezpodmine&nou podminkou vzniku prava zastavniho, nestalo-li se ode-
vzdani Zadnym jinym znamenim, na pf. tedy listinou uvedené povahy
nebo nastroji, umoZiujicimi vyhradnou drZbu véci, a neni viibec po-
tfebnou ani z opatrnosti,stalo-li se takovym symbolem jinym. »Opatr-
nost« §u 452 znamena kazdy symbol, nejen »znamku¢, v rozhodnuti na-
zyvanou »znamenim« a ma vyznam podminky. Naprosto chybnou v$ak
jest i sté€Zejni idea rozhodnuti toho, Ze slusi li§iti pomér zastavniho vé-
fitele k zastaviteli a pomér jeho k osobam tfetim: v poméru k zastavi-
teli (smluvniku), Ze pfipevnéni zndmek tfeba neni, avSak zastavitel
(dluznik) a jeho tipadkové podstata Ze jsou tyz podmeét, a Ze tedy jich
tfeba neni ani v poméru k tipadkové jeho podstaté. Ponévadz jde o vé&cné
pravo, které jako prava absolutni pasobi proti kazdému druhému stejné,
nelze rozeznavati mezi zastavitelem a osobami tfetimi, nybrz, aby za-
stavni pravo véfiteli vzniklo, je jak viéi zastaviteli tak vili kazdému
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tretimu tfeba odevzdani zastavené véci. Proto §§ 451 a 452 ob¢. zik.
prohla3ujice, Ze nestai k nabyti zastavniho prava pouhy titul, tedy tak~
ne pouha simlouva véfitele se zastavitelem (§ 449), nybrz Ze tieba i ode-
vzdani véci — bud' hmotného neb aspon symbolického — nerozezna-
vaji. NeudrzZitelnost opa¢ného nahledu bude zjevna ihned, mysli-li sc
pfipad, Ze zastavce vlastnictvi vici, které véfiteli neodevzdal, dale pfe-
vedl, tedy véc novému nabyvateli odevzdal (§ 425): tu zajisté novy na-
byvatel nabyva vlastnictvi volného, bfemenem prava zastavniho nesti-
Zeného, aCkoli jeho vtcnépravni posice jako pravniho nastupce zastav-
cova musi byti stejna s vécnépravni posici jeho autora, z ¢ehoZ jde, Ze
ani autorovo (zastavcovo) vlastnictvi pravem zastavnim stizeno ne-
bylo. Na vysost jasné to stanovi § 430 ika, Ze zcizil-li vlastnik véc dvé-
ma osobam, jedné s tradici, druhé bez tradice, nabyva véci ten, komu
byla odevzdana: ale to musi platiti i tehdy, kdyZ ji jednomu zcizil do
vlastnictvi a druhému zadal jen v zastavu; i tu vécného prava nabyl
pouze ten, komu véc odcvzdana, kdeZto pravo druh¢ho zistalo pouze
pii obligaénim naroku. To je stanovisko obCanského zédkona, jenZ tu
stoji na plidé Fimskopravni. NaEL‘lStO viak také pravda neni, Ze upad-
kova podstata je tyz podmét jako upadce. Vidyt se tu pod upadkovou
nodstatou vyrozumiva tpadkové vcfitelstvo, jméni dluznikovo nebylo
pravnim podmétem, dokud dluznik nebyl v dpadku, a neni jim ani nyni,
kdyZ v apadku je, nebo-li doteni byti mohou vidy jen véfitelé, ale ti
jsou pravé jinymi osobami nez byl dluZnik, a o jejich ochranu pravé jde:
zastavil-lis dluznik véc pouhou smlouvou, aniz by ji odevzdal, nebylo
zastaveni pro nedostatek publicity ziejmé, prdvo zastavni nevzniklo;
tfeti osoby, nyné&j$i tpadkovi vcfitelé, divefujice v nezatiZenost ma-
jetku dluznikova poskytovali mu ttvér a nyni maji ve své divéfe byli
zklamani fikci, Ze nejde o né, nybrZ o upadkovou podstatu, kterd pry
reni jinym podmétem neZ byl dluznik, a musi pry tedy jeho smlouvu
pfedstavujici titul zastavniho prava dodrZeti.

Cis. 4182,

Zda vymdahajicimu véfiteli pfisludi narok na nahradu atrat za navrh,
aby exekuce byla zastavena z diivodu, Ze tfeti osoby &ini naroky, exe-
kuce nepfipoustéjici (§ 37 ex. f.), posuzuje se dle vieobecné zasady
§u 75 ex. ., dle které vymahajici véfitel nema naroku na nahradu utrat
cxekuénich aZz do zastaveni exekuce sb&hlych (v nichz tedy zahrnuty
jsou i utraty navrhu na toto zastaveni), musela-li exekuce zastavena
byti z ditivodd, jeZ mu jiZ pfi vzneseni navrhu na povoleni exekuce nebo
pfi poatku exekucniho vykonu znamy byly.

(Plenarni usneseni ze dne 30. zafi 1924, Cis. pres. 674/24.)

Dopisem ze dne 3. &ervna 1924 sdélilo ministerstvo spra-
vedlnosti pfedsednictvy Nejvy3Siho soudu toto:

Z kruhii advokatnich bylo ministerstvo spravedlnosti upozornéno na
to, Ze nen: jednotnd praxe soudii, pokud jde o néhradu utrat za navrh



