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pravniho zastupce nebo pfimo zemskému inspektoratu v Praze. Zalobci
osobuji si tim proti zalované bance smluvni narok na pencznc plnéni,
enz vznikl jiz v kvétnu 1923, tedy pred nafizenim pfiroci, a v tupadku
w\x‘ﬂezclrk)tnnltr(b upadkovychlyﬂﬂcddvck bhwoky'takovejqou i
podle vynosu natizujictho pfiro¢i pro Zalovanou banku, i podle vladniho
natizeni ¢is. 660/19 sb. z. a n. i podle zakona &is. 240/24 sb. z. a n. po-
stizeny priro¢im. Rekursni soud upira zazalovanému naroku povahu po-
hledavke, ieZ by v upadku byla pohledavkou tfeti tfidy, poncévadz pry
(e o penize. jez byly bance jenom svéieny do té doby,ruj bude davka
7z prirtstku hodnoty vymetfena, a zalobci by mdéli v pfipadé upadku na-
ro's na jeiich vylouc¢eni z ipadkové podstaty podle § 44 konk. f. Avsak
svefenymi penézi, jez ve skute€nosti nendlezeji bance, nybrz tfetim
osobam, jsou také bankovni vklady, aniz lze pochybovaﬁ ?e;xﬂﬂgdévkv
ze vklad(i byly by v upadku pohledavkarnltreh tfidv, a Ze prave vv}ﬂata
starych vkladii byla nafizenym pfiro¢im zakazana. O dschové, jez by
mohla byti duvoden1\QHUCOVAC17aJoby podka 44 konk. ., bylo by Ize
mluviti jenom, kdyby urcita suma penézita byla odevzdana bancc zvIasy
ndprHaHd s pfikazem, by byla uschovavana oddélené od ostatnich je-

jich pen¢z. Nic takového nebylo v souzeném piipad¢ smluveno, naopak
hotove penize odevzdané¢ Zalované bance nestacily vitbec k zaplaceni
viech zavazkf, jeZ se banka uvolila zaplatiti, nebot vetsi ¢ast kupni
cenv byla bankou uvéfena kupiteli domu jako zapiij¢ka. Banka sméla
z[ﬂoxtlaluﬂozﬂa<skupnlcanoujako se svym majetkem proti tomu, Ze
;ncx/uln urité penézité zavazky k zaplaceni ze svého. Zvlastniho dc—
posita, jez by v pfipad¢ apadku mohlo byti vylouceno jako nendleZejici
do upadkove pO(%uny,rukdy nebylo, davka z pfiriistku hodnoty méla
byti zaplacena ze jméni banky, v pfipadé upadku musila by byti zapla-
cena z tfipadkové podstaty, byla by tedy pouhou tpadkovou pohle-

davkou, a to pro nedostatek podminek, pro néz by mohla bytizwfadéna
do prvni neb druh¢ t¥idy, pohledavkou tfidy tfeti. j%ouc vefejnou davkou
nilezela by arci v tipadku zalobct podle § 52 konk. f. do tfidy druh¢,
nebot zalobcei jsou k jejimu zaplaceni osobné¢ povinni podle zdkona, ale
zalovana banka neni k placeni zavazana zakonem, nybr7 smlouvou po-
dle § 1404 ob¢. zak. V poméru k bance nejde o veﬂnnou davku, nybrz
o oby&einy smluvni zavazck.ljpadkovc pfednostni pravo pohledavky
prevzaté ku placeni nemfize nic zmcéniti na pofadi véfitellt v ipadku
dluznika ptevzavsiho dluh, nebof toto pofadi jest upraveno donucovaci-
mi zakonnymi pfedpisy, a podle téchto prcdpﬂﬂIIHOhOU do druhé tndy
ipadkovych pohledavek byti zafadény toliko vefejné davky, k nimz
jest dluznik povinen podle zakona. Ze narok Zalobctli vznikl pfed nafize-
nim ptiroc¢i, dolicily spravné jiz oba niz8i soudy. Narok jest tudiz pfi-
ro¢im postizen, a musilo byti vyhovéno navrhu, by usneseni prvniho
soudu bylo obnoveno a fizeni na dobu pfiroli pferuSeno.

7823.

Soudu rozhodujicimu o povoleni odkladu exekuce na zakladé zaloby

o nepfipustnost exekuce musi stacifi, 7e Zaloba jest Zalobou zpiisobu

uvedeného v § 42 Cis, 5 ex, ¥. Zadatel za odklad exekuce neni povinen
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tvrditi g osvedciti nebezpeCi aujmy z provedeni exekuce. Lhostejno, zda
navrhovatel odkladu exekiice jest povinnym.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, R 1 118/28).

Navrhu dluznika, by byl povolen odklad exekuce, soud prve
stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl. Diavody: Od-
klad exekuce miize byti povolen jen z diivodit v § 42 ex. f. vyCetmo uve-
denych, k nimz také¢ patii tuto uplatiovany divod, ze byla vznesena
zaloba podle § 37 ex. . Zaloba ta jest sice vznesena jako zaloba podle
§ 37 ex. f. a 7ada se v ni o zjiSténi nepfipustnosti exekuce, ale z ob-
sahu Zaloby jest patrno ze pravo, zalobkyni tvrzené¢, neni pravem, jez
pfedpoklada § 37 ex 1., které by bylo zpiisobil¢, by u€inilo exekuci ne-
piipustnou, a jez by mohlo byti ditvodem k odlozZeni exekuce. V tomto
pllpadL |dc totiz o nucen¢ vyklizeni tedy o exekuci ku vymozeni jed-
nant podle § 346 ex. f. a nasl. Nejde tedy o pfedmet, jaky pfedpoklada
§ 37 ex. f. Tim nijak rekursni soud nepfedbiha rozhodnufi sporu, nebof
jde pouze o zjisténi, zda se jedna o zalobu podle § 37 ex. f., nebot navrh
na odlozeni je pouze tehdy odiivodnén, jedna-li se o takovou zalobu.
V tomto sm¢ru rozhodl jiz nejvy8si soud ve sb. n. s. ¢is. 919 a 1717,
Predpokladem a podminkou odkladu exekuce jest kromé toho podle §
44 ex, t. dale, ze dluznik musi aspon tvrditi, Ze jest tu nebezpeci. Zalob-
kyn¢ nejen ze vSak nebezpeli takové netvrdi, nybrz neni v exekucni
véci stranou, nybrz dalsi osobou, mimo exekuci nemdze ji tedy nebez-
peci majetkové Gjmy nenahraditelné nebo téZzce napravitelné vzejiti, pro-
vede-li se exekuce ta proti povinné strané.

Nejvys§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravneni. Podle § 42 ¢is. 5 ex.
i. jest diivodem k odkladu exekuce nejen ncktera ze zalob vytcenych
v §§ 35, 36 a 37 ex. f., nybrz i zaloba o nepfipustnost exekuce z iinveh
diivodii (§ 39 ¢is. 5 ex. f.). Zdali zaloba domahajici se nepfipustnosti
exckuce jest nckterou ze zalob v §§ 35, 36 a 37 ex. f. uvedenych ¢i
zalobou z jinych ditvodii podle § 39 ¢is. 5 ex. ., nelze posouditi a roz-
hodovati pfi povolovam odkladu, tedy pfedem a mimo spor a nutno po-
nechati soudu procesnimu. Soudu exeku¢nimu a rekursnimu rozhodu-
jicimu o povoleni odkladu na zaklad¢ zaloby o nepfipustnost exekuce
musi staciti, ze podana zaloba jest Zalobou zpiisobu v § 42 ¢. 5 ex. .
uvedencho (sb. n. s. ¢is. 5425). O zalobé Marie B-oveé o nepfipustnost
exekuce, o niz se opird zadost za odlozeni exekuce, nelze pfedem, jak
ucinil rekursni soud v napadeném usneseni, fici, Ze jest to Zaloba vy-
[réne ]()clc & 37 ex. f. a nikoli zaloba o ncpnpu%tnost exckuce z jinych
divodi podle § 39 ¢is. 5 ex. 1. (srovnej sb. n. s. ¢is. 5187, 7033), a proto
z diivodu, ze jde o zalobu podle § 37 ex. f., tato vSak, jezto se jedna o
nepfipustnost exekuce vyklizenim, Ze jest nepfipustnou (sb. n. s. &is.
324, 1717), navrh dovolaci rekurentky na odklad exekuce zamitnouti
nelze. Zaloba Marie B-ov¢ jest zalobou zptisobu uveden¢ho v § 42 Cis.
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rex. I.oa po této strance nebylo zavady proti povoleni zadan¢ho od-
cladu exekuce. Rekursnimu soudu nelze také pfisveédciti, kdyZz odepftel
povoliti zadany odklad exekuce z divodu, ze zalobkyné, zadajic za od-
tlad, netvrdila, Ze provedenim exekuce hrozi nebezpeci nenahraditelné
nebo tézko napravitelné majetkové tjmy (§ 44 ex. f.) a Ze ostatn¢ na-
vrhovatelce odkladu Zadna tijma ani nehrozi, jezto neni v zahajen¢ exe-
kuci povinnou stranou. Zakon v § 44 ex. t. neuklada zadateli za odklad,
v tvrdil nebo osvédcil nebezpedi Gjmy z provedeni exekuce, nybrz sta-
novi jen negativné, Ze se odklad exekuce nema povolovati, k(ly/ Ze za-
poceti nebo z pokracovani v exekuci nehrozi tomu, kdo za odklad zada,
nenahraditelna nebo tézko napravitelnd majetkova ijma. Jest na soudc,
by, uvaziv okolnosti, posoudil, zdali v dotyéném pripadé nebezpedi
takove ajmy hrozi (sh. n. s. ¢is. 1760, 3488, 4038). Nezalezi ani na tom,
zdali navrhovatelka odkladu ]eet v exekuci stranou povinnou, nebot za-
bon (§ 44 ex. t.) mluvi o ujm¢ toho, kdo za odklad zada, a nikoli o ujmé
povinného. Ze by Marii B-ové, Zzadajici za odklad, z jejiho vyklizeni
2 bytu, o néz v zahajené exekuci jde, za trvajicich bytovych poméri,
uima uvedena v 44 ex. f., to jest nenahraditelna nebo tézko napravitel-
na, nehrozila, nelze tvrditi.  Davody, pro které rekursni soud odepfel
povoliti odklad exekuce, podie toho, co tuto uvedeno, neobstoji a, jezto
jinak podle spisti neni pfekazek, by nebyl odklad povolen, bylo dovola-
cimu rekursu vyhovéti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 7824.

Otazku, zda pohledavka pro niZz ma byti povoleno prozatimni opa-
treni, jest pohledavkou penézitou, dluZzno feSiti na podkladé navrhu
ohrozené strany na vydani prozatimniho cpatieni a na zakladé stavu,
jenz tu byl v dobé podani tohoto navrhu, nikeliv na podkladé zaloby,
kterou se navrhovatel teprve pozdéji domaha zaplaceni naroku, jenz
ma byti zajistén,

Podminkou povoleni prozatimniho opatfeni zakazem zcizeni neb
zavazeni nemovitosti (§ 382 ¢is. 6 ex. f.) jest, by byl osvédcen narok
chrezeného na zastaveni nemovitosti, na niz ma byti zaznamenano
pravo zastavni,

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, R I 150,28.)

Ku zajisténi naroku na knihovni zajisténi penézité pohledavky na-
vrhl ohroZeny povoleni prozatimniho opatieni zakazem odpfirci, by
nezeizil ani nezastavil nemovitost. Soud prvé stolice navrh za-
mitl, rekursni soud prozatimni opatfeni povolil.

Nejvys&isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Ku zajisténi penc¢znich pohledavek pfipousti § 381 ex. . proza-
timni opatfeni, je-li obava, Ze by jinak uskute¢néni ohroZenc¢ho néaroku
bylo zm¢nou dosavadniho stavu znemoZnéno nebo znaéné stiZeno. §
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