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duvodu:

Nepravem vyslovuje zmatecni stiznost nahled, 7Ze se trestni ustano-
veni & 20 cis, nar, ze dne 24, brezna 1917, ¢ 131 . z. nevztahuie na ob-
chody smcund, Zdakon ohrozuje trestem toho, kdo za predmét potieby.
vvuzivaic mimoradnych poméru valecnyeh, pozadoval neb poskytnouti
si dal cenu patrn¢ premrsténou. Jelikoz zakon olifedné zpusobu ceny po-
zadované nerozliSuie, zvIaste pak nepiedpisuic, Ze by cena ta pozustd-
vati o musila v hetovyeh penézich, dluzno pokladati za cenu kazdou
uplatu, kterd za predmét poticby mela byvti poskytniata, Cisarsk¢ nari-
zeni haji hospodarsk¢ zaimy kKonsumentu proti lichve s potravinami; s to-
hoto hospodarského stanoviska jest pak Ihosteino, byly-li hospodarsk¢
zaimy nabyvatcie predmetu potieby ohrozeny pozadovanim premrstene
ceny v hotovosti, ¢i v jinvceh predmeétech maictkovych. Stusi miti za to.,
7z¢ by nevyhovovalo tendenci zdkonodarcove, kdyby sce obor platnosti
§ 26 c¢is, naf. z roku 1917 bez dostateéného podkladu v ichio znéni hiedcl
obmezovati ien na obchody proti aplat¢ v hotovyceh penézich, poncvadz
by takto bvla oteviena dokofan brana pro obchazeni zdikona. Tvrdi-li
ziatecni stiznost, ze by zdkonoddrce byl uzil misto slova »cena« slova
»tiplata« kdyby byval m¢él na zreteli i jinou uplatu nez na hotovosti, nelze
sliledati mezi obéma vyrazy po strance jazykové ve sméru stézovatelem
uplatnovaném vyznaéncho rozdilu, Jednalo se o prodei pfi provozovani
obchodu, Nasledkem hospodarskyvch pomcéra valkou privodénych vyvinul
se¢ obycej, ze 1 tu misto ceny v penézich placeno bylo ruznyvmi predmdéty
potieby. Nelze proto shledati v tom nespravné pravni posouzeni, 7¢ trest-
nihe vstanoveni o predrazovani uzito bylo v pfitomném piipad¢ na ob-
chod, ien7Z neni kupem ve smyslu obcanského zdikonika, nybrz smlouvou
smiénnou, to tim méné, any strany i pri smlouvach sménnych bérou za
zaklad jisté ceny.

Odvolani obzalovan¢ do uvetreineni rozsudku bylo zamitnuto jako ne-
piipustné z toho diivodu. 7¢ § 45, odst. 1 ¢is. naf. ze dne 24. biezna 1917
¢. 131 F. z. narizuje pii odsouzeni pro zlocin neb precin predrazovani obli-
catornt uvereinéni ndalezu v jednom neb vice dennich neb tydennich li-
stech na tutraty obzalovanc¢ho. Je proto uvereinéni rozsudku pfi odsou-
zerich pro precin neb zlocin predrazovani trestem absolutnim, iehoz ulo-
7eni neni nikterak zavislym na volném nvidzeni soudu, ktery naopak sou-
dem v pripade odsouzeni obZzalovanc¢ho vysloven byti musi, disledkem
¢eho7 ie odvolani proti rozhodnuti soudu o pouziti vedleisiho trestu —
za ktery povazovati dluzno zaijisté také uvefeinéni rozsudku - a to ne-
odvisle od pfedpokladit v druhé vete § 283 tr. 7. uvedenyceh. 7Z toho véak.
7e¢ odvolani ie, iak jiz vvlozeno, nepripustno proti uvefeinéni samostat-
nému, plyne, 7¢ odvolani lze pripustiti ien proti zpusobu uvereinéni, tedy
na pir. proti tomu, 7Ze uvetreinéni nemclo byti natizeno v tom, nybrz onom
listc a pod. Obzalovana nesté7uie <i vSak do zpfisobu uvefreinéni, nybr?
broii docela vScobecné proti uvereinéni viubec, minic, Ze mélo se od n¢ého
upustiti, Jeii odvolani je proto nepripustnc.

Cis. 81.

Piisveédci-li porotcei, zodpovédévie zaporné hlavni otazku po zloCinu
tézkého uskozeni na téle, k eventuelni otizce po prekroceni nutné obrany,
Trestmi rozhodnutf, 8



114

v niz poukazano na cin, naznaceny v otazce hlavni, iest pro odsouzeni
pro prekroceni nutné obrany zjistén objektivné Cin, vyznaleny v otazce
hiavni.

(IRozh. ze dne 25, zari 1919, Kr 1l 99/19.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho Karla H. do rozsudku kraiského jakozto po-
rotniho soudu ve Znoimé, jiim7 stezovatel uznan byl vinnym prestupkem
proti bezpecnosti zivota dle § 335 tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznost vyvtvkd,  ze soudni sbor poial ve svui rozsudek
skutkovou okolnost. neziistecnou vyvrokem porotcu, totiz okolnost, 7c¢
7 jednani obzalovancho vzeslo (¢zk¢ telesné poskozent ¢clovéka. Okolnost
ta pry nebyla obsazeva v ootazee 11, porotei kladn¢ zodpovédend, ji7 ie-
dine mel pryv soud, subsumuic ¢in, jim7 porotci obzalovaného uznali vin-
nym, nod ustanoveni zdakona, vziti za zdaklad. Vyrokem poroten bylo pry
ien zjisténo, Ze obzalovany. hodiv sudem po Karlu L., prekrocil meze ob-
rany nutné k oodvraceni bezpravného ttoku na svij zivot a tim dopustil
se jedaant, jehoz nebezpecnost pro zivot snadno bylo lze seznati: tim
Ziigténa pry ic ien skutkova podstata § 431 tr. z. Ze viibec 7 iednani toho
vzeSlo telesné poskozeni a Ze zeiména poskozeni to bylo tezké, porot-
cove pry nevyslovili, takze pry tu neni podkladu k odsouzeni dle § 355
tr. 7. »Cinem«, o ném7 mluvi 1. otiazka eventudlni, neda pry se rozumdti
celd skutkova a pravni podstata obsazend v otdzce prvni, nebof popice-
Cnim otazky prv >y vyslovili pryv o porotcové, 7ze obzalovany viibec se ne-
dopustil cmu v otdzce té uvedencho. 1 pricilo pry se zdravému rozumu,
predpokldadati, ze otdazka 1. nese se k tomu. zda obzalovany, pdachaic
¢in, icho? se vitbee nedopustil, predsevzal jednani. .. Cinem v otazce 1.
zminénym lze pry proto vyrozumivati ien hozeni sudem. K témto vyvo-
dinn zmatecni stiznosti nelze nikterak prisvedciti. Prvni otazka hlavni
obsahovaia, hovic predpisu § 318 tr. f.. ¢in obzalovanému za vinu kla-
deny se vsemi zakonnymi znaky trestného jednani, jakoz i se zvlastnimi
okolnostmi c¢inu dle doby, mista a predmctu, polud toho bylo treba ke
zretelndémia  individualisovani  ¢inu. Zakonnvm znakem ¢inu, obzalova-
nému za vinn kladencho, hozeni sudu do obliceie L., byl po strance sub-
icktivni umys] nepratelsky, po strance obicktivni t¢zké télesné posko-
zent iarla L., ponziti ndstroie a spachani ¢inu zpusobem, s nimz obecnd
spoieno jest ncehezpecenstvi zivota, a napadné znetvoreni poskozencho.
Na vsechny tyvte obicktivni zdkonn¢ znaky, t. j. predpoklady skutkove
podstaty zlocinu dle §8 152, 155a), 156 lit. a) tr. z.. na néiz zncla ob7a-
loba, itz - wvyimouc pravni subsumpci bylo dle § 318 tr. F. prvni
otazki hlavai prizpusobiti, vztahovala se take otdzka I, v ni7 odkazuic
se ¢in v otdzee I naznaceny. 1 lisila sc otazka HIL od otazky prvé jen po
subicktivni strance, davaiic porotciim rozhodnouti pro pripad zapornd¢ od-
povedi na otdzkn prvou, stal-li se ¢in obzalovaného, totiz hozeni sudem
do oblizcie L., 2 nc¢hoZ povstalo tezke télesndé poskozeni Karla 1., pri
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cemz Cin spachan byl ndstroiem a zpusobem. s nim7 obecend svoicno je
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achezpeci pro zivot lidsky a doslo k napadnému znetvoieni poskozencho,
na rozdil od otazky prvé, kdy predpokladan amysl nepratelsky, jen pre-
krocenim nezi obrany nutné¢ k odvraceni bezpravného tatoku na zivot
obzalovancie z podeSent, ze strachu nebo z Ifeknuti a, mohl-li obzalovany
iiz poedle piirozenvel kazdému  lehee  seznatelnyveh nasledki  jednani
sveho nabidednouti, 7e je zphsobilo, privoditi nebezpeci pro zivot lidsky.
V' zakone (sr. § 320 tr. ¥.) neni nikde zabrancéno, 7¢ v otdzee eventualni
nesmi se  Ciniti poukaz, pokud ide o skutkovou stranku ¢inu na otdzku
hlavni, a ¢ proto, stal-li s¢ takovvto poukaz., pripustno, pii zkoumani
otazky nplnosti vyroku poroten prihlizeti kK obsahu otdzky hlavni. Proc
porotcové odpovedceli zaporné k otazee prve, arci z odpovedi jejich na
dand otazky vidéti neni a porotcoveé nebyli t¢7 dle § 3260 {r. . povinni
vyrok svii odltivodnovati. Prisvedcuiice k otazcee jim predlozend, prohla-
il porotcove, Ze Cin. na némz se obzaloba zaklada, nese na sobe znaky,
iez zakon vyzZzaduie k frestnosti vitbece a k poimu dotycéného  zlocinu
zvlaste, Naopak mohou porotcové predlozenou iim otazku v ocelém roz-
sahu zodpovedi zdporne, maiji-li za to, Ze trebas jen jediny ze zakonnvch
znaku deliktu reni dan. nebo ze tu neni obecenyeh predpokladu viny. Za-
pornyu zodpovédénim otazky hlavni neni tedy samo o sobeé feceno, Ze
porotcove Kozdou iednotlivou okolnost v ni obsazenou pokladali za ne-
prokazanue, JestliZze tedy porotcove odpovedeli k otdzcee prve zaporné,
neda se predpokladati. Ze meéli za to, Z¢ se obzalovany vitbec nedopustil
¢inn za vinu mu tam kladeného, nebo Ze zeiména ¢in icho nevedl k téz-
kému telesnému poskozeni ¢loveka., Kdyby argumentace zmatecni stiz-
nosti byla spravnda, nemeéla by otdazka treti viubec smyslu a byla by
kladna odpoved na otazku tu nemozna, poncévadz by pak prece do otazky
iIl. a odpovédi na ni nebylo mozno preiimati ani pouh¢ faktum hozeni
sudem, jie7 by prece rovnez bylo porotci byvalo popreno. Ze zaporn¢ od-
povedi na otazku prvou nedd sc tadiz vysuzovati nic pro otdzku tieti,
samostaitnou a popieni otazky prvé, primo predpokladajici. Pondvadz
viak poroteceve kladne odpovedéli k ootazee treti, v niz odkazano bylo
ke vSem se stanoviska prava trestniho vvznamnym znakum ¢inu obzalo-
vancho, iak vvpocteny byly v otiazce prveé, bylo tim vysloveno, 7¢ po-
rotcové v opripade piitomném znaky tv uzndavaii za prokizany a dany.
i smé¢l tedy soud pravem pii subsumpei takto vymezeného podkladu
skutkového pod ustanoveni hmotného priava trestniho predpokladati, ze
¢inem obzalovanc¢ho zptisobeno bylo Karlu L. t¢zk¢é uSkozeni na téle.
7Z¢ by viak subsumpce takto kvalifikovancho skutkového deie pod usta-
noveni § 335 tr. z. byla nespravna, sama stiznost netvrdi. Jeii dovozo-
viani, 7e pouzito mélo byti jen ustanoveni § 431 tr. z. spoc¢iva jen no
shora zmincném mylném predpokladu. Posléze zminéndé misto v zakonc
nemize proto prichdzeti v uvahu, iezto predpoklada, 7¢ nedoslo ke sku-
teén¢ skodce, kdezto v pripad¢ pritomném ziisténo bylo vvrokem porotcei
tezk¢ télesné poskozeni. Je tedy stiznost zmatecni neodtivodnéna i na-
lezelo i zavrhnouti.

Cis. 82.

7Zvi-li ohirozeny o nebezpecné¢ vyhriizce, pronesené jen pro urdity pii-
pad, teprve v dobé, kdy pripad ten nemiize vice nastati, neni 7de obiek-
tivii skutkové podstaty zlocinu dle § 99 tr, z,
8*



