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neslo zejména pri koni, o kterého se jednd. Kond prodavaji a kupuji se
z pravidla dle pravdépodobné nebo zjisttné své vykonnosti, podminéné
jich druhem, vychovou, stifim a bezvadnosti nebo vadami a dle jich
zpusobilosti k urcitémuw druhu upotiebeni. Tato hlediska pFipoustéji —
jako u jinych véci zastupitelnych — jakési jednomérné ocefiovani dle
uzitku, ktery vzhledem k mistu a k dob¢ poskytuii obycejné vSeobecnd;
kupiteli nezdlezi na tom, aby se mu dostalo urdité¢ho koné (species), nybrz
pouze na tom, aby si opatfil koné, ze zmintnych hledisk pro potfeby
iecho vhodného. T¢Z ki, o kterého jde, nemél néjakyceh zvldstnich vlast-
nosti; o takovych vlastnostech, nehledé k vad® $panku na obou zadnich
nohach, nezminuje se ani obzalovany ani zadny zec svédki; jednalo se
o obycejného koné k zemdédélskym pracim; zejiména neSlo kupujicimu
o tohoto speciclnitho koné, nybrz o kon¢, vhodného pro provoz zemeé-
delsky. K, o kterého jde, byl vci vyznamu pouze druhového a o pro-
d¢ji a koupi jeho jest — jak co do otazky o zifejm¢ pfemr§ténosti ceny,
st¢Zovatelem poZadované, tak co do otazky, zda bylo vyuzitkovano
mimoiddnych pomérti povalenych — uvazovati dle téchZe zdsad, jako
o zcizeni jinych zastupitelnych pfedméti potfeby, pii nichZ tomu, komu
vEéce se zcizuje, jest tpIn¢ Thostejno, dostane-li tu ¢i onu véc potfebé jeho
vyhovujici.

Cis. 847.

Pokud jest pachatelova nouze neodolateinym donucenim ve smyslu
8 2 lit. g) tr. zék.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1922, Kr 1 1325/21.)

Nejvy$8§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateéni stiznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi kraiském soude v Chebu ze dne 12. Fijna 1921, jimZ byl obzZalovany
sprodtén dle § 259 &fs. 3 tr. ¥. z obzaloby pro pfedin dle § 11 &is. 4 a pro
piestupek dle § 7 (1) zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, &s. 568 sh. z. a n.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ii znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiZznost vefejného obZalobce do rozsudku prvé stolice, jimz
byl obzalovany spro§tén z ditvodu neodolatelného donuceni dle § 2 lit. g)
tr. zak., dovolava se zmatetnich divodit &s. 9 lit. a), ¢is. 5 § 281 tr. i.;
ie ditvodnd. Pojem meodolatelného donuceni pFedpoklada dle zdkona tak
velikou miru nouze a bidy, Ze tim jest Zivot pachatele meb osob jemu bliz-
kych pfimo a nevyvhnuteln¢ ohrozen, takie neni s to, by se
vymknul vlive této tisnivé nouze na smér své vile, Ze tedy mu ne-
zbylo jiné¢ho prostifedku, by uSel tryzni umirani hladem, nez
aby se dopustil ¢inu trestného, jim spachaného. Pravem vytyka stiznost
dle &is. 9 lit. a), 7Ze tomuto pojmu neodolatelného donuceni neodpovidi,
co nalézaci soud uvadi o nouzi obzZalovaného. Udani obZalovaného, 7Ze
obchodovdnim zeleninon nemohl vydélati na daplnou vyziva rodiny
a 7e obchodoval kufivem, aby zlep$il svij stav, poukazuje sice ku
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tisnivé chudob¢ § 46 f) tr. zdk., pokud se tvée k nouzi § 264 f) tr. zdk.
nepoukazuje vSak ku p¥imému nebezpedi pro Zivot obZzalovaného nebo
Clena jeho rodiny. Velikd duSevni skliCenost, v niZz — ijak nalézaci soud
dovozuje — obzZalovany si nev ¢ d¢l jincho vychodiska kuw zlepSeni
postaveni své rodiny, nerovna se duSevnimu stavu, v némz pachatel pro
natlak tisnivé bidy neni s to, diti své vuli jiny smér nez na ¢in trestny,
o ktery jde. Pravem vytyka stiznost dale dle ¢&is. 5§ 281 tr. f., Ze na-
I¢zaci soud nezjistil oncch skutecnosti, kterych je zapotiebi k vylouceni
zI¢ho tmyslu z divodiu neodolatelného donuceni. Nalézaci soud obmezuje
se na vétu, Zze obzZalovany nebyl by pokracoval v prodavani cigaret pres
vystrahu svédka S-a, kdyby si byl mohl pomoci jinym zpusobem, ne-
uvazuje vsak o tom, zda obzZalovany vvdéerpal jiz jiné prostfedky a cesty,
zda nemohl zejména obchodovati jinym zbozZim, jakoz i, zda a z kterych
ditvodit samojediné bezpravné obchodovani s predmcéty potieby, statem
obhospodarovanymi, bylo zpusobilym, opatfiti obzalovanému zlepSeni 7i-
votnich jeho pomérfl. Ziiet obZalovany ve mésteé dosti velikém a lidnatém,
7¢ bylo mu mozno doufati, Ze roz§ifeni obchodu na jiné drobné zboii
(cukrovinky, pecivo a pod.) zvysi dosavadni, obci na dennich 20 K
odhadnuty vytéZzek obchodni Cinnosti; nelze predem vylouciti a i ob-
zalovany mohl pogcitati s tim, Ze ten neb onen obchodnik umoZni mu
ze soustrasti takové rozS8ireni obchodu jiZz provozovancho, a zbyla ko-
necné obzalovanému, byla-li nouze tisnivd a naléhava, moZnost, Zadati
na obci svého bydliste, by dle §§ 22 az 31 zdkona ze dne 3. prosince
1863 ¢is. 105 F. zdak. zafidila, Ceho zapotiebi k nutné podpofe rodiny
obzalovan¢ho vzhledem k neschopnosti jeho ku praci a k neduhtim cleni
rodiny. Veskeré tyto okolnosti, na né7 poukazy zjevily se pfi hlavnim
pfeliceni, nejsou zajisté bez v¥znamu pro posouzeni otizky, byly-li
trestné Ciny, o které ide, je diny m prostfedkem ku vymykani se obza-
lovaného z tisn¢ bidy a nouze, bylo-li tu tedy nez by ti, spiachati tyto
Ciny trestné ku zdchrané Zivota vlastniho a Zivoti manzelky a dcti.
Neptihlizenim k nim stal se vyrok nalézaciho soudu netiplnym co do sku-
te¢nosti rozhodujicich.

Cis. 848.

Prisludnost obcanskych trestnich soudi, jde-li 0 osobu vojenskou, iez
byla nepravem piijata do voiska na zakladé kiivého predstirani.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, N 1 42/22.)

Neivys§si voiensky soud sd¢lil Nejvy§simu jako zruSovacimu
soudu, jak hodla rozhodnouti spor o pfislu$nost mezi vojenskym proku-
ratorem v Praze a statnim zastupitelstvim v Kutné Hote, a Zadal dlc
§ 39 v. tr. . (&1 VIIL. zdk. ze dne 19. prosince 1918, &s. 28 sb. z. a n.)
o sdéleni nazoru Nejvyssiho soudu. Ve v&ci uvedl: Podle spisti je zjisténo,
7e ndaje obzalovaného, na zakladé nichZ byl dne 11. zafi 1919 zatazen
k &s. p. pl. & 21, nebyly spravny, a Ze obZalovany se narodil dne 3. fijna
1901 a nikoliv roku 1898, takZe vibec k voisku nebyl ani odveden ani
tiidén, nybrz 7e prosté vstoupil dobrovolné do &s. armady, udav ne-
spravné datum narozeni, &imZ patrnd se stalo, Ze v domnéni, Ze odvod



