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kamen a §térk, ktery se dobyva z pozemku, neni plodem pozemku, jehoz
dobyvanim pozemek se neztenluje, jak pfedpokladd smlouva pachtovni
(§ 1090 obc. zak) nybrz lamanim kamene a §térku ztenéu]e se pod-
stata v€ci samé, takze zde jde o smlouvu, jiZ se postupné zcizuje pod-
stata véci, o smlouvu kupni, kterd ov8em v feli lidové byva nazyvana
pachtem. Podle § 30 obecniho - zfizeni pro Cechy jest obecni vybor
v obecnich vécech orga’mem usnéasejicim se a orgénem dozoréim a podle
§ 31 téhoz zfizeni podléhaji pro]ednam a usniSeni obecniho vyboru:
kazda dlSpOSlCB s kmenovym jménim a statkem obce a ur&eni zpfisobu,
jak ho ma byti pouZivano a viibec veSkeré véci, které se netykaji oby-
¢ejné spravy obecniho jméni. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze zadani
opravnéni lamati kdmen a §térk v obecnim lomu v H. na dobu neur¢itou,
né&kolikaletou, nespadalo do obyéejné spravy obecniho jméni, pfisluSe-
jici starostovi obce (§ 51 obec. zfiz.), nybrZ bylo véci pfesahujici hra-
nice obyCejné spravy obecniho jméni, bylo dlSpOSlCl se kmenovym jmé-
nim obce a urlenim zplisobu jeho pouZivani, ]ez spadalo v obor pusob-
nosti obecniho vyboru. Mylny jest proto pravni nazor dovolateliiv, Ze
spropachtovani« lomu patfilo do pravomoci obecniho starosty jak:o
tikon fadné obycejné spravy obecniho jméni a Ze stacilo, kdyZ obecni
starosta pachtovni smlouvu s nim ujednal i bez formdlniho usneseni
se obecniho vyboru ad hoc u€inéného a do protokolu zapsaného, Ze
stalilo, vzal-li obecni vybor, pokud se tyCe vétSina jeho Clenil, na vé-
domi uzavieni pachtovni smlouvy i dodatedné€ podle § 1016 ob¢. zak.,
a to tiebas i tim, Ze si obec pfivlastnila uZitek ze smlouvy, kupujic od
Zalobce kdmen. Néazor ten jest v rozporu s uvedenymi pfedpisy obecniho
fizeni, které maji podle §§ 27 a 867 ob¢l. zak. vyhradnou platnost pro
uzavirani pravnich jednani obci. Za téchto pfedpokladfi bylo na Zalobci,
by nejen tvrdil, nybrZ i prokazal, Ze uzavfel s obci H. smlouvu oprav-
nujici ho lamati kdmen a dobyvati Stérk za urlity poplatek .na dobu
neurcitou, Zze smlouvu tu schvalilo obecni zastupitelstvo obce na schiizi
fadné k tomu svolané, jakZ bylo jiZ shora uvedeno. Tento zdklad Zalob-
niho naroku Zalobce viibec ani netvrdil, tim méné prokazal. Neprokazal
tedy Zalobce uzavieni smlouvy, jejiz urleni rozsudkem se domahd, a
posoudil proto odvolaci soud véc spravné s hlediska pravniho, uznav,
Ze zalobni narok neni divodem po pravu. |

Cis. 11448.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Proti jmenovani spravce konkursni podstaty ma pravo k rekursu
kazdy, kdo jest ve svych pravech dotlen. Kromé tpadce a konkursnich
veéfitelii nalezi k témto opravnénym i véfitelé, jichZ pravo na oddélené
uspokojeni zanikio podle § 13 konk. f., a osoby, proti nimZ vznikne
prohlésemm konkursu odpiiréi narok, nikoliv vSak wuchaze¢ o urad
spravce konkursni podstaty.
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' Z vladniho nafizeni ze dne 10. Eervence 1931, ¢&is. 115 sb. z. a n.
nelze odvozovati soukromy narok na ]menovam srpm'avcem konkursm
podstaty.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R 1I 49/l32.)

Do usneseni, jimZ byl ustanoven Dr. Richard P. spravcem konkursni
podstaty, podal rekurs Dr. Robert J., jenZ se byl rovnéZz uchazel o to,
by byl ustanoven spravcem konkursni podstaty. Rekursni soud
odmitl rekurs Dr. Roberta J-a. Diivody: Proti jmenovani spravce
konkursni podstaty ma pravo k rekursu kazdy, kdo jest ve svych pra-
vech dotéen (§ 75 konk. r) Kromé tipadce a konkursnich véfiteld na-
lezi k t&émto oprdvnénym i véfitelé, jichz prdvo na oddélené uspokojeni
zaniklo podle § 13 konk. f., a osoby, proti nimZ vznikne vyhlaSenim
konkursu odptiréi narok. Stéiorvatel takovou osobou neni a neuplatiiuje
v rekursu takového pravniho postaveni. Je jen uchazeCem o ufad kon-
kursniho spravce a proto nebyla jmenovamm spravce dotCena jeho
prava. Ze snad dotleny byly jeho zdjmy, nepropiij¢uje mu pravo ke
stiznosti (v1z Bartsch, Kom. I. 514).

Nejvy88i soud nevyhovél rekursu Dr. Roberta J-a do odmi-
tacitho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Rekurs se odkazuje na spravné, zdkonu a véci vyhovujici divody
napadeného usneseni s dodatkem, Ze ani z vlddniho nafizeni ze dne
10. ¢ervence 1931, ¢is. 115 sb. z. a n. nelze odvozovati soukromy nérok
na jmenovani spravcem konkursni podstaty, a Ze na to, by byla zacho-
vana ustanoveni § 15 (1) a (2) tohoto nafizeni, dohlizi podle § 15 (3)
tohoto nafizeni president pfislusného krajského soudu.

Cis. 11449.

Pfipustnost pofadu prava, odvozovan-li Zalobni narok z predpisu
§ 1042 obc. zak., tfebas zadkonna povinnost k nakladu j'est snad povin-
nosti vefejného prava, aniz sejde na tom, pro¢ byl uCinén naklad za
druhého. Tak jest tomu, jde-li o narok obce (na Morave) proti vlast-
niku staveni na ndhradu nakladu na odstranéni staveni, jez ohrozovalo
vefejnou bezpecnost.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R II 50/32.)

Zalujici obec (na Moravé) domahala se na Zalovanych nahrady na-
kladu, jenz ji vzeSel tim, Ze dala z policejnich diivodii odstraniti scha-
traly diim Zalovanych, ktefi nestavéli podle planu, procez jim byla
stavba zakazana. Namitku nepfipustnosti pofadu prdva soud prvé



