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svého zastavniho prava, bylo jeji véci, by v€as, t. j. pfed 21. kvétnem
1924 uCinila névrh na pokralovani v fizeni prodejovém, coZ vSak opo-
menula a tim zastavniho svého prava pozbyla (§ 256 odstavec druhy
ex. f.), Mylnym jest jeji ndhled, Ze, kdyZ bylo v dobé od 21. kvétna
1924 k néavrhu ]mého vyméhajlcmo véfitele pokraéovam v prodejovém
fizeni povoleno, Ze se tak stalo i na prosp&ch jeji vykonatelné pohlc-
davky, nebot zikon vyslovné vyZaduje, by kaZdy jednotlivy zastavni
vefitel své zastavni pravo v Jednoroém Ihiité realisoval fizenim prode-
jovym, t. j. by v této Ihit€ ucinil sim navrh na povoleni prodeje a v pro-
dejovém fizeni fadné pokraoval. U¢inila-li vymahajici véfitelka navrh
na pokraovani v fizeni prodejovém azZ 4. zafi 1924, byl navrh pravem
rekursnim soudem zamitnut, pon&vadz v této dob& neméla jiZ zastav-
niho préva k movitym v‘écem jichZ prodeje se navrhem domahala.

Cis. 4666.

Obnova drobnych zemeédélskych pachtii.

Predpisu §u 10 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n.,
jest uZziti teprve tehdy, byla-li obnova pachtu povolena, nikoliv v3ak,
jedna-li se teprve o to, ma-li byti povolena.

Pfi povoleni obnovy ma liknavost pachtyfe v placeni vyznam jen
tehdy, byl-li s placenim v prodleni jiZ v dobé& Zadosti za obnovu a byl-li
jiz tehdy o placeni upomenut (§ 1118 obé. zak.). Lhita ¢l. I. zak. éis.
sb, 204/24 jest lhiitou propadnou.

(Rozh. ze dne 10. finora 1925, R II 37/25.)

Soud prvé stolice vyhovél namitkim propachtovavsi obce
a zamitl ndvrh pachtyfilv na obnovu pachtu, jezto byl pachtyf v pro-
dleni s placenim pachtovného za 1éta 1923 a 1924. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Nejvy88i soud zrusil usneseni obou
niz8ich soudd a vratil véc prvému soudu, by, doplné fadné fizeni, znovu
rozhodl.
Divody:

Nizsi stolice maji za to, Ze zde dopada § 10 cit. zdkona ze dne
12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. Ale ten stanovi, Ze propachtovatel
jest opravnén od obnoveného pachtu ustoupiti, je-li pachtyf s placenim
pachtovného déle neZ 3 mésice v prodleni, a dopadal by na stéZovatele
tedy teprve tehdy, kdyby mu obnova byla povolena, ale nedopada nafi.
kdyZ se teprve o to jedna, ma-li mu byti povolena. Umysl zdkona v pfed-
pisu tom je, by propachtovatel, proti jehoZ villi na zdkladé zdkonného
dobrodini pachtyf se obnovy pachtu domohl, nemusil s nim aspon
0 pachtovné miti neshody, nybrZ aby pachtyfe toto nebezpefi nutilo
k dochvilnosti v placeni. Pfed povolenim obnovy tedy cit. § 10 vibec
nem4i mista a netieba tedy zde se viibec obirati otizkou, zda uplat-
fiovdn byti miZe nirok z §u toho jen pofadem fizeni sporného Pokud,
jde o otdzku, jaky vliv md na povoleni obnovy, spravnéji feCeno na
narok na obnovu, je$t€ nenastalou, posavadni liknavost pachtyfova
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v placeni pachtovnéno, jest otizka to zodpovédéna v §u 1 &is. 2 téhoz
zdkona, nyni v &l L. &is. 2 zdkona ze dne 30. zadi 1924, &is. 204 sb. z.
a n., kde se za podminku obnovy proti villi propachtovatele stanovi,
by propachtovatel nejen, jak se samo jiZ z pojmu nucené obnovy rozumi,
takZze to ani nemusilo byti vyslovn& vyteno, obnové odporoval, nybrZ
aby také tu nebvlo pfipadu, pro ktery muZe bez vypovédi od pachtovni
smlouvy uvstoupiti. Ty pfipady jsou uvedeny v §u 1118 obl. zak. —
na ten zakon mysli — a mezi nimi jest pravé i ten, Ze pachtyf jest pfes
upominku liknavym v placeni tak, Ze »s uplynutim terminu zadrZelého
pachtovného uplné nezaplatile. To ov8em dluino vztahovati na dobu,
kdy se narok na obnovu ¢&ini (arg. cit. ¢l. 1.), a je tu vedle zadrZelosti
za termin uZ uplynuly rozhodnou i otizka upominky. Jest tedy tieba
zjistiti, kdy a v jakych lhiitdich — zda celoro&né &i pilletné — pachtovné
mélo byti placeno & kdy a co ve skuteCnosti za rozhodnou dobu bylo
zaplaceno a zda a kdy na to které pachtovné upominka byla uinéna,
tak aby se mohlo posouditi, zda pfipad §u 1118 ob¢. zak. byl dan, kdyz
Cas obnovy nastal. K tomu dluZzno doloziti, Ze neni ani zji§téno, zda
pachtyf nirok na obnovu vznesl ve lhiité€ cit. &l I, aCkoliv je to lhiita
propadna, k niZ se musi pfihliZeti z ufedni povinnosti.

Cis. 4667.

Odklad exekuce vyklizenim (zdkon zé dne 25. dubna 1924, &is. 86
sb. z. a n.).

Naroku na ochranu zdkona nema byvaly majitel domu, jenZ pouZiva
bytu i po uplynuti lhity, do niZ byl povinen se vystéhovati.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R 1l 40/25.)

Marie B-ova prodala Marii D-ové diim a vyhradila si bezplatné uZi-
vé~i bytu na dobu dvou let ode dne podpisu kupni smlouvy. Po uply-
nuti onéch dvou let doméhala se Marie D-ovd na Marii B-ové exekuc-
niho vvklizeni bytu. Zadost Marie B-ové o odklad exekuce vyklizenim
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud zruSil napaden¢
usneseni a vratil véc prvému soudu, by, vytkaje pravomoci, déle jednal
a znovu rozhodl. Diivody: Dle §u 1 zdkona ze dne 26. dubna 1923,
&is. 86 sb. z. a n. a ze dne 25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. mfiZe
strana povinna Zadati za odklad exekuce vyklizenim najatych nebo uzi-
vanych mistnosti, nema-li povinny beze své viny jiné potfebé odpovi-
dajici ndhrady. Dle toho miiZe se pifi odkladu exekuce jednati o mist-
nosti, které bud'to jsou najaty neb uZivany, tedy téZ o mistnosti, kter¢
strana povinnid obyvd na ziklad® n&jakého jiného prava, neili prava
najemniho. V tomto pfipadé obyv4 strana povinnd mistnosti, jeZ maji
byti vyklizeny, na zéklad& vyhraZeného bezplatného prava uZivani, Ca-
sové omezeného. PoZivd tedy strana povinna ochrany ve smyslu §u 1
cit. zak, prokaZe-li, e nem4 beze své viny jiné potfebé odpovidajici na-
hrady; tato podminka nebyla v fizeni u prvniho soudu zjisténa, na-
sledkem &ehoZ rekursnimu soudu nebylo moZno ve véci samé rozhod-
nouti.



