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zenich, jimZ jest podrobeno pravo k nedilu. Mezi obmezeni ta nalezi
podle § 36 téhoz zakona, Ze na rolnické nedily Ize vésti exekuci jen vnu-
cenou spravou. Na tom nic neméni skuecnost, Ze rozhodnutim Statniho
pozemkového tfadu ze dne 14. ¢ervna 1930 bylo povoleno zatizZeni ne-
dilu, o néjz jde, do vySe 23.500 K¢ a pro vymahajici stranu, pro vé-
fitele, pro n¢hoZ se exekuce vede, ani podle pozemkové knihy jsou sté-
Zovatelé jako vlastnici nedilu podrobeni obmezeni co do zatiZeni nedilu
bez souhlasu Statniho pozemkového tfadu, a ani zakon ze dne 11. .
bfezna 1920, ¢is. 166 sb. z. a n. o uv€rové pomoci nabyvatelii ptady
nedovoluje, by na nedil byla vedena exekuce navrZena vymahajicim
véfitelem (§ 12 téhoz zékona), i kdyby vymahana pohledavka byla po-
hledavkou v témz zakoné uvedenou. Jest proto navrzena exekuce exe-
ku¢nim prostfedkem podle zdkona nedovolenym a prvy soud, povoliv
ji, posoudil véc pravné mylné.
NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Rekursni soud zamitl napaden}’Im usnesenim navrh dovolaciho reku-
renta na povoleni exekuce vnucenym zfizenim zdstavniho prava na rol-
nickém nedilu povinnych z diivodu, Ze podle § 36. pfidélového zdkona
ze dne 30. ledna 1920, &is. 81 sb. z. a n. Ize na rolnické nedily vésti
exekuci jen vnucenou spravou. S timto diivodem a nasledkem toho se
zamitavym usnesenim rekursniho soudu nelze souhlasiti. § 36 pfidélo-
vého zadkona ovSem stanovi, Ze na rolnické nedily lze vésti exekuct jen
vnucenou spravou, ale § 12 uvérového zakona ze dne 11. bfezna 1920,
¢is. 166 sb. z. a n., uvadi vnucenou spravu jen jako pravidelny zpiisob
exekuce, a to k vydobyti zavazkir z poskytnutych dvérit a pfipousti
k vydobyti uvérovych pohledavek (§§ 2 a 3 tvérového zakona a § 35
pfidélového zdkona) se souhlasem Statniho pozemkového tfadu i na
rolnické nedily exekuci drazbou. Z toho plyne, Ze exekuce vnucenou
spravou i u rolnickych nedili jest jen pravidelnym, nikoli vyluénym exe-
ku¢nim prostfedkem a Ze jest pravidelnym exeku¢nim prostfedkem, jde-li
o exekuci k vydobyti pohledavky. V projedndavaném pfipadé jde o exe-
kuci vnucenym zfizenim zastavniho prava. Nejde o exekuci uhraZovaci,
k vydobyti pohledavky, nybrz o exekuci, jejimZ ucelem a vysledkem
jest jen zajiSténi naroku (viz motivy k ex. f. str. 171, 172 a materialie
I. str. 495 a nasl.) a tudiZ jde jen o zatiZeni rolnického nedilu. ZatiZeni
rolnického nedilu jest vSak podle § 3 pfid¢lového zakona se souhlasem
Statniho pozemkového ufadu pfipustno. Svoleni pozemkového tfadu
bylo vykazano. Proto byla navrzena exekuce zamitnuta rekursnim sou-
dem nepravem.

Cis. 10428.

Pozemkovya reforma.
Predpis § 31 nahr. zak. tyka se i osob tretich a vztahuje se i na prava
jiz pfed zaborem (pfed poznamkou pievzeti) fadné nabyta. Ucelem § 31
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nahr. zak. neni jen zabraniti pleticham, jez by maftily provedeni pozem-
kové reformy, nybrz ochrana pfidélce proti vSem narokiim, jez tu byly
pred prevzetim a jez nebyly zavCas uplatnény.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1931, Rv I 272/30.)

Zalobci domahali se rozsudku, Ze zZalovanym nepfislusi sluzebnost
jizdy po pozemcich Zalobcfi, jichZz nabyli Zalobci v pozemkové reforme.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle zaloby. Divody: Zalobce pfednesl bez odporu
zalované strany, Ze spornych parcel nabyl ze zdboru a Ze zamySlené
pfevzeti Statnim pozemkovym ufadem v knihdch bylo poznamenano, ze
vSak ve lhiit¢ stanovené zdkonem nebyly namitky vzneseny a obzvlasté
ani sluzebnost jizdy zalovanymi tvrzend nebyla ohldSena. Spravnost
tohoto prednesu byla potvrzena zprdvou piid¢lového komisatfe Statniho
pozemkového dfadu, ¢imz bylo prokazano, Ze po provedené poznamce
zamysSlen¢ho pfevzeti na nemovitostech velkostatku v pfedepsané lhuté
a viibec ani za pfidélového fizeni ndmitky nebyly vzneseny, a to ani
pisemn¢, ani ustné a Ze zejména Zalovanymi nebylo nic namitano. Toto
opomenuti Zalované strany mélo vSak ve smyslu § 31 nahr. zak. ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. v zapé€ti, Ze Zalovani pozbyli jim snad
prisluSejici mimoknihovni préava, i kdyby je byli vydrzeli, ponévadz
umyslem zakonodarce bylo chraniti pfid¢lce, ktery musi zaplatiti statu
za nabyti piidy, proCez se tieti osob¢ uklada povinnost, by své naroky
uplatiovala ve stanovené lhiité, by pfidélce po uplynuti této lhiity navzdy
byl chranén proti vSem naroktim, které vznikly pfed pfevzetim plidy
Statnim pozemkovym ufadem (srovnej rozhodnuti &is. 8407 a 8676 sb.
n. s.). Vydrzeni miize proto znova pociti teprve po nabyti pidy Zalujici
stranou. Schazi tudiZ podstatny pfedpoklad pro pravni trvani sluzeb-
nosti tvrzené zalovanymi a jeZto Zalobce nabyl vlastnictvi jen tak, jak
se jevi podle knihovniho stavu a podle pfipadnych v <¢as uplatiova-
nych prav, byla zalobni prosba v plném rozsahu odiivodnéna.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vyvody dovolani, jez se opira o dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s.,
nejsou s to, by zvratily napadeny rozsudek. Odvolaci soud spravné uznal
na zakladé ustanoveni § 31 nadhradového zdkona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 329 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 13. Cervna 1922, &is. 220
sb. z. a n., Ze sluZebnost jizdy, kterou si Zalovani osobuji po pozemku
zalobcliv z divodu vydrZeni, zanikla, jezto Zalovani, jak jest zji§téno,
ve lhaté § 31 uvedeného zakona, to jest ve tficeti dnech od poznamky
pfevzeti sluzebnost tu neuplatiovali. Nazor dovolatelil, Ze se § 31 na-
hradového zakona netyka prav osob tfetich, nema v ustanoveni uvede-
ného paragrafu opory a rovnéz bez opory v uvedeném paragrafu jest
i nazor dovolatelii, Ze se tento § nevztahuje na prava jiz pfed zaborem,
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pokud se tyce pred poznamkou prevzeti fadné, na priklad vydrzenim,
nabyta. Jest mylnym nazor dovolatelli, Ze u€elem ustanoveni § 31 na-
hradového zakona jest jen zabraniti pleticham, jez by provedeni po-
zemkové reformy matily. Ucelem onoho ustanoveni jest ochrana pfi-
délce proti vSem naroktim, jez tu byly pfed pfevzetgn a jez nebyly za-
v€as podle § 31 nahr. zak. uplatnény, i kdyz narokii téch bylo fadné
nabyto (srovnej sb. n. s. &is. 8407, 8676). Odvolaci soud, uznav, Ze
sluZzebnost jizdy zalovanymi si osobovana podle § 31 ndhr. zik. za-
nikla, a vyhov¢v nasledkem toho zalobé o oduznani doty¢né sluzZebnosti,
nepochybil (§ 503 &is. 4 c. f. s.).

Cis. 10429.

Byl-li soudni smir, jimz mél byti spor pro vSechny ucastniky ko-
necné€ vyrizen, uzavien pod podminkou, Ze ho neodvola ve lhité Zadna
ze stran, jest, byl-li smir odvolan ve Ihiité i jen jednim z obou Zalova-
nych, pokracovati v fizeni proti obéma Zzalovanym a neni zavady, by
nebylo v usneseni, jimZ se fizeni opét zahajuje, vysloveno, Ze byl smir
odvolan co do obou Zalovanych.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1931, R II 471/30.)

Ve sporu Josefa H-a proti Josefu R-ovi a Augustinu K-ovi uzavfiely
strany soudni smir pod podminkou, Ze ho Zadna ze stran do ¢trnacti dni
neodvola. Augustin R. odvolal v€as smir. Soud prvé stolice vy-
dal pak usneseni, Ze smir byl poddnim spoluZalované¢ho Augusta R-a
odvolan ohledn¢ obou zalovanych a Ze v fizeni bude pokradovano proti
obéma Zalovanym. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten
rozum, Ze jest pokracovati v jednani proti obéma Zalovanym, Ze vSak
méa odpadnouti vyrok prvé stolice, ze smir pozbyl platnosti ohledné obou
zalovanych. Diivody: Namita-li zalovany Josef R., Ze tato pravni
véc jest smirem ze dne 17. fijna 1929 vyfizena i ohledné ného, jest to
soukromopravni namitka spoluzalovaného Josefa R-a. O této namitce
jest kone&nym rozsudkem rozhodnouti jako o jinych v&cnych namitkach
stran rozepfe. Ponévadz v souzeném ptipadé spor nebyl skonfen soud-
nim smirem formalné bezvadnym a kone&nym, néalezi procesnimu soudu,
by pokracoval v fizeni a rozhodl i o namitce smiru. Jen, kdyby spor
byl vyfizen smirem formaln¢ bezvadnym a platnym, mélo byti o plat-
nosti smiru rozhodovano zvlastnim sporem. Procesni soud prvé stolice
vyslovil v prvni ¢asti napadené¢ho usneseni, Ze sporny smir jest neplatny
ohledn¢ obou spoluzalovanych. Toto usneseni neodpovidd zakonu. Ne-
bot takovy mezitimni navrh zjistovaci nebyl podan stranami (§ 236
. f. s.). Z ufadu nelze takové pravni poméry zjistiti.

Nejvys§s$i soud k rekursu Zalobce obnovil usneseni prvého
soudu.



