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u prislusného berniho ufadu licenéni poplatek 10 K z hekiolitrového
stupné alkoholu. Teprve timto uvoln¢nim vypaleného lihu vznikl nédrok
erdru na zaplaceni licenéniho poplatku a nastala povinnost Zalovaného
k jeho zaplaceni. Nade v§i pochybnost plyne to z pfedloZeného pozdéjsi-
ho vynosu ministerstva financi ze dne 9. bfezna 1921 ¢is. 19.586, kterym
byl vynos ze dne 5. zafi zménén, lih vyrobeny z ovoce v produké&nich
lihovarech generelné uvolnén pod podminkou, Ze bude licen¢ni poplatek
soutasn¢ s vyrobni davkou zaplacen, a ohledné¢ starych zasob nafizeno,
aby byly jménem lihové komise dodateéné uvolnény alicencénipo-
platek vybran. Zazalovany licenéni poplatek ve vysi 2733 K¢
50 h jest pozadovan z mnoZstvi 273-35 litri absolutniho alkoholu, ktere
dle zjisténi nizSich soudlt byly zni€eny dne 9. prosince 1918 vojaky pfi
plentni. Pélenka byla tehdy je§té pod zivérou a vyhraZena volnému
rozhodnuti Lihové prodejny v Praze. Teprve dopisem ze dne 2. ledna
1919 oznamila tato Zalovanému, Ze neini na palenku naroku a dava ji
Zzalovanému k volnému pouziti, zaplati-li licenéni poplatek. Toto pro-
hlaSeni bylo v8ak ohledné zni¢ené palenky jiZ bez v§eho vyznamu. Liho-
va prodejna nemohla dati Zalovanému k volnému pouZiti lih, které¢ho
jiZz nebylo, a Zalovany nemohl byti zavazan platiti licenéni poplatek za
lih, ktery mu nebyl a nemohl byti k volnému pouZiti ponechan, poné-
vadz ho nebylo. Zni¢enim lihu dfive, nez bylo Lihovou prodejnou o ném
rozhodnuto, pominula moznost, pfedepsati z n¢ho Zalovanému licenéni.
poplatek. Zaloba eraru na zaplaceni tohoto poplatku byla niZ§imi soudy
zamitnuta pravem.

Cis. 4391.

Zaloba o oduznani manZelského piivodu ditéte,

Staci priikaz, Ze nedoSlo v dobé § 163 cb&. zak. k pohlavnimu styku.
Svédectvi matky lze hodnotiti ve spojeni s ostatnimi priivody (§ 272
¢ f. s.).

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 11 626/24.)

Zaloba manzela o oduznani manzelského piivodu décka byla ob é -
maniz8§imisoudy zamitnuta. Nejvy338i soud zrusil rozsudky
obou niz§ich soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Davody:

Jak soud prvé stolice, tak zejména odvolaci soud, zamitnuvse Zza-
lobu, vychdzely z pravné mylného hlediska, Ze by Zalob& bylo lIze vy-
hovéti jen tehdy, kdyby manZel prokazal naprostou nemoZnost té€lesného
obcovani podle §u 158 ob&. zak. Podle doslovu tohoto ustanoveni ma
ov§em manZel prokazati, Ze dité nemohlo jim byti zplozeno. Ve vykladu
slov »nemoZnost zplozeni« judikatura kolisala. V dfivéjSich rozhodnutich
vyZadoval se dilkaz nemoZnosti souloZe, v posledni dobé upousti se
od tohoto pfisného vykladu a ma se priikaz o tom, Ze nedoSlo v kritickeé
dob& §u 163 ob¢. zak. k pohlavnimu styku, za dostalitelny. A to pra-
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vem. Vidyt diukaz o nemoZnosti oplozeni miZe manzel vésti riznym
zptisobem. Tak na pfiklad tim, Ze prokaze, ze télesné obcovani, z n¢ho2
ditko mohlo byti zplozeno, pro jeho nepfitomnost bylo nemoZno, nebo
tim, Ze pfes to, Ze s matkou ditéte ttlesné obcoval, ji neoplodnil pro
svou neschopnoct, oplodniti, a ov8em i tim, Ze prokaze, ze v kritické
dobé neobcoval s manzelkou viibec, nebot, neobcoval-li s ni, nemohlo
nastati oplozeni. Touto tivahou pada jiz pfisné stanovisko odvolaciho
soudu, Ze nemoznost oplozeni nclze prokazati diikkazem, Ze k soulozi
nedoslo, i kdyZz byla objcktivné mozna. Posoudil tudiz odvolaci soud
tuto véc po strance pravni nespravné., Avsak odvolaci soud pochybil
také v dal§im, pokud se totiZ obira s vytkou odvoléni, Ze fizeni v prvni
stolici zfistalo netplnym, kdyZ prvy soud nepfipustil pfiseZny vyslech
otce ditéte o tom, Ze v kritické dob¢ s matkou ditéte nesouloZil. V §u
158 obé. zak. jest sice ustanoveno, Ze ani cizolozstvi matky, ani jeji
tvrzeni, Ze dité jest nemanZelskym, samo o so b ¢ nemiize ditéti od-
nati pravo manzelského zrozeni, nelze v8ak tvrditi, Ze dikaz, Zc nedoslo
v kritické dobé §u 163 ob¢&. zdk. k télesnému obcovani, svédectvim
manzelky inl by ve _spojeni s jinymi diikazy a zejména i_s_vypovédi Za-
lobce jako strany bezcennym a vadnym, vidyt provedeni tohoto diikazu
zpravidla jinymi prostfedky viibec neni mozno. Nelze tudiz bezcennost
a vadnost téchto dikazd pouhym poukazem na § 158 bez uvedeni bliz-
Sich okolnosti odiivodiujicich tento ndzor, miti za opodstatnénu. Bylo
proto, kdyZz nedostaovaly provedené¢ diikazy z jakéhokoliv dilvodu k
pritkazu spornych a pro rozhodnuti zdvainych okolnosti, Ze manzelé
v kritické dobé §u 163 ob&. zak. spolu t¢lesn¢ ncobcovali, pfipustiti di-
kaz vyslechem stran, a, jelikoZ odvolaci soud pfes shora zminéné odvo-
laci diivody tak neudinil, jest odvolaci fizeni neuplnym a jest také uplat-
nény diivod podle §u 503 &is. 2 opodstatnén.

Cis. 4392.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetke* po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pro zafazeni zaméstnance do té které skupiny jest v zasadé rozhod-
nou jeho posledni skuteéné vykonavana sluzba. NepouZil-li v8ak zamést-
navatel zaméstnance ze své viile k vy$§im sluibam, a¢ jmenovanim a
zvySenim platu uznal jeho zpiisobilost k nim, jest zaméstnance zafaditi
do této vyssi skupiny.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv | 1138/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném majiteli panstvi placeni zaopatto-
vacich pozitk dle skupiny sedmé. Oba niz§i soudy pfiznaly zZa-
lobci zaopatfovaci poZitky pouze dle skupiny tfeti, jeZ byl téZ Zalovany
uznal.

Nejvy3§§isoud pfiznal Zalobci zaopatfovaci pozitky dle skupi-
ny Sesté.

Divody:

Zalobcem uplatnény dovolaci divod podle § 503 &is. 4 c-f. s.
‘nespravné pravni posouzeni véci) jest opodstatnén. Jest zjisténo, Ze



