Dodatek.

Rozhoonuti senatu pro reseni konflikti
kompetencnich.

I. Navrh na reSeni kompetencniho konfliktu jest zamitnouti, nebyl-li
v soudnim fizeni fadné podan pripustny rekurs na nejvyssi soud, takze
musel byti odmitnut jako opozdény a podany na nepfisiuSném misté.

(Rozhodnuti senétu pro feseni kontliktu kompetencnich ze dne 20. pro-
since 1926, ¢is. 385 z r. 1926.)

Jan K. domahal se¢ na okresnim Gfad¢ v T. na Slovensku vyroku, Ze
vypoved, dand mu spravcem majetku, jest neplatnou.  Okresni arad
uznal vypoved opravnénou, Zupni ufad vSak napadené usneseni zrusil,
maje za to, Ze ve véci jsou prislusny fadné soudy. Odvolani do tohoto
rozhodnuti okresni tfad odmitl; odmitaci usneseni nebylo napadeno. Za-
lobou, zadanou po té na okresnim soudc¢, domahal se Jan K. neplatnosti
vypovedi. Okresni soud zastavil jednani o zalob¢ z divodi okolnosti
prekazejicich sporu podle §u 180 (¢is. 1, 3, 5) zak. ¢l. 1:1911, vyhovév
namitkam Zalovancho. K odvolani (spravné¢ rekursu) zalobce sedrie na-
padeny rozsudek co do namitky prekazejici sporu podle ¢is. 1 §u 180
zak. ¢l 1:1911 potvrdila, jinak ho vS8ak zmcnila, zamitnuvsi namitky,
vznesen¢ podle ¢is. 3 a 5 §u 180 cit. zak. ¢lanku. Opravny prostiedek,
podany zalobcem, byl odmitnut nejvy$sim soudem, jezto byl opozdén a
podan na nepfislusném misté. Navrh jana K-a na fesSeni zaporn¢ho sporu
o piislusnost senat pro feseni koniliktid kompetenc-
nich zamitl jako nepfipustny.

Diivody:

Senat pro feSeni konflikt kompetencnich zamitl navrh jako nepfi-
pustny ve smyslu §u 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a
n., jezto podle §u 4 (1) zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z.
a n. jest tu zaporny spor o prislusnost tehdy, byla-li otazka piislus§nosti
v predepsaném postupu stolic posledni pfipustnou stolici popiena.
V projednavaném pfipad¢ vSak otazka pfislusnosti (véenc¢ho oboru pl-
sobnosti) v posledni piipustné stolici nebyla fadnymi soudy feSena,
kdyzté do usneseni sedrie byl podle §u 181 (7) zak. ¢l 1:1911 ve znc¢ni
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zakona ze dne 2. Cervence 1924, ¢is. 164 sb. z. a n. pfipustny rekurs
k soudu tieti stolice, jezto Slo o otazku, zda véc viibec patfi na porad
prava (8§ 540, 180 (1) zak. ¢l. 1:1911) a tak soud tfeti stolice — v tom
pfipad¢, kdyby byl byval podan v zakonné 1hate rekurs, vyhovujici za-
konnym podminkam — byl by mé¢l moZnost ba povinnost vysloviti, zda
zalobni narok muze ¢i nemiize byti uplatnén pfed fadnymi soudy, ne-
mohl v8ak tak uciniti jediné proto, Ze rekurs Jana K-a musel byti
z formalnich pfi¢in odmitnut, jeZzto byl podan opozdéné a na nepfislus-
ném miste.

II. Narok na nahradu Skody proti Clenim bytové komise pro neza-
konny postup pfi zaboru bytu na Slovensku, jest uplatiiovati pofadem
prava na fadném soudé.

(Rozhodnuti senatu pro fesSeni konfliktit kompetencnich ze dne 20. pro-
since 1626, ¢is. 386 z roku 1926.)

Jan L. a jeho manzelka Ida L-ova podali dne 28. zAfi 1923 u scdrie
v B. Zalobu proti byvalym ¢lentim bytové komise v T. o nahradu Skody,
jezto byli z bytu nasiln¢ vystéhovani protipravnym postupem bytove
komise. Sedria v B. odmitla Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.
Soudni tabule napadené usneseni potvrdila. Na to podali manzelé L-ovi
zalobu té¢hoz obsahu u okresniho tfadu v T., jenz neuznal své piislus-
nosti a poukazal Zalobce na pofad prava. Zupni tifad napaden¢ usneseni
potvrdil, ministr s plnou moci pro spravu Slovenska odmit! odvolani
manzelit L-ovych jako nepfipustne. K Zadosti manzelit L-ovych jednal
o zaporném sporu o pfislusnost sendt pro feSeni kompe-
tenc¢nich konfliktd, jenz uznal pravem, ze rozhodovati o Zalob&
manzelit L-ovych jsou pfislusny fadn¢ soudy.

Divody:

Majetkopravni narok na nahradu skody odvozuji manzelé L-ovi proti
byvalym ¢lenfim bytové komise z jejich nczakonn¢ho postupu pii za-
brani bytu tedy z ]ednnm jez se melo diti podle ustanoveni zdkona ze
dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n. Pravnim diivodem naroku jest tu-
diz nezakonnost postupu Clentt bytové komise, kterd jako organ obce,
na kterou hyla pfenesena nebo mohla byti pfenesena urlitd niisobnost
(ukony pfi zabirani bytit obcemi, tudiz tkony vefejné spravy) podle za-
kona ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n. — ma byli povaZovana za
orgdn spravni (administrativni). Podle prava, platného na Slovensku,
jest obecnym pravnim pravidlem, ze v8echny majetkopravni rozepfe na-
leZeji do piisobnosti fadnych soudii, kromé téch, jeZ jsou zvlastnimi
pravnimi pfedpisy odkazany do oboru plisobnosti spravnich Gfad nebo
zvlastnich soudii. Z toho plyne, Ze i v tom pfipadé, kdyby se nehledélo
k ustanoveni §u 27 (4) zakona ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z. a

podle néhoz o vSech pravnich narocich majetkovych, jez vzniknou
vykonem tohoto zakona, rozhoduji — vyjimajic ustanoveni o vysi na-
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hrady podle §u 12 — tadné soudy, o zalobnim naroku na nahradu Skody,
tedy o naroku majetkopravnim jsou povolany rozhodovati fadn¢ soudy,
jezto neni zakonného ustanoveni, jez by odkazovalo do oboru ptisobnosti
spravnich ufadi nebo zvlastnich soudt feSeni rozepfi, jichZz predmétem
jest nahrada $kody zptisobena jednotlivci obecnimi organy v jich ufed-
nim vykonu. Z uvedeného ustanoveni zakona ¢is. 592/1919 dluzno tedy
vyvozovati, Ze rozhodovati o naroku, jakym jest ten, o néjz tu jde, jest
zakonem vyslovné¢ pfikazano soudiim fadnym.

HI. Tim, Ze nejvyssi spravni soud popiel pfisluSnost spravnich ufadai
rozhodovati o véci, poprel, tfebas tak vyslovné neprohlasil, i svou viastni
prislusnost.

Senat pro feSeni kompetencnich konfliktit neni pfisluSnym feSiti
spor o prisluSnost mezi nejvyS§im spravnim soudem a vrchnim roz-
hod¢im soudem hornickym.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konfliktit kompetenc¢nich ze dne 20. pro-
since 1926, ¢is. 421 z r. 1926.)

Senat pro feSeni konflikta kompetendénich zamitl
pro nepfislusnost navrh zavodni rady na feSeni zaporn¢ho konfliktu
kompetencniho mezi nejvy$sim spravnim soudem a vrchnim hornickym
rozhod¢im soudem v Praze ohledn¢ pfislusnosti k rozhodnuti o naroku
zavodni rady proti sprave Sachty na pfikazani kancelafské mistnosti.

Divody:

a) Skutkovy stav. Jde o pfipad §u 15 (2) ziak. o zavodnich
a revirnich radach pfi hornictvi ze dne 25. tnora 1920, &is. 144 sb. z.
a n., dle néhoz zavodni sprava povinna jest dati zavodni rad¢
k disposici vhodnou kancelaiskou mistnost. Véc ma se dle obsahu pfed-
loZenych spisti takto: Zavodni rada Sachty Pavel Il. v H. zadala na za-
vodni spravé téze Sachty, by ji dala ve smyslu citovaného piedpisu
k disposici vhodnou kancelaiskou mistnost. Zadosti této zavodni sprava
vSak vyhovéla jen potud, ze ji dala k disposici kancelar Sichtmistra
pouze pro dobu jejiho zasedani, neposkytla viak ji mist-
nost k stalému vedeni jejiho afadu. Na oznameni zavodni rady vy-
zval revirni bansky arad v M. vynosem ze dne 5. unora 1923, &is. 1777
zavodni spravu, by zavodni rad¢ poskytla vhodnou mistnost potieb-
nou k jejimu ufadovani a by spinéni tohoto prikazu do 30 dni vyka-
zala. Na odvolani zavodni spravy potvrdilo bansk¢ hejtmanstvi v Praze
rozhodnutim ze dne 9. kvétna 1924 tento vynos. Toto rozhodnuti bylo
vSak na stiznost tézafstva ndlezem nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. prosince 1924 zruSeno pro nezakonnost a to z toho davodu, ze banské
urady ve véci té prfislusny nejsou, nybrz ze véc nalezi pfed
organy v citovaném zakoné k rozhodovani sporit mezi zavodni radou
a zavodni spravou povolané, to jest tedy pfed revirni radu a
hornické rozhod¢i soudy. Nasledkem toho pfedlozila za-
vodni rada spor tento k rozhodnuti revirni radé, ktera rozhodnutim ze
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dne 5. bfezna 1925 zavodni sprave ulozila, by vhodnou a nalezit¢ za-
fizenou kancelarskou mistnost zavodni rad¢ k disposici dala. Toto roz-
hodnuti bylo na odvolani zavodni spravy rozsudkem hornického roz-
hod¢iho soudu v M. ze dne 14, tnora 1925 potvrzeno. AvSak tento roz-
sudek byl na dalsi odvolani zavodni spravy rozhodnutim vrchniho roz-
hod¢iho soudu hornick¢ho v Praze ze dne 30. prosince 1925 pro n -
pirislusnost revirni rady a hornick¢ho rozhodc¢iho soudu zruSen
s tim, Ze piisluSny jsou naopak banske afady. Je tu tedy zaporny kom-
petencni  konflikt. Zavodni rada podala navrh na jeho feSeni,
v némz haji stanovisko nejvysSsiho spravniho soudu, Ze pfislusny jsou
revirni rada a hornick¢ rozhod¢i soudy.

by Pravni otazka. Na prvém mist¢ bylo se senatu zabyva‘i
namitkou, nejvyssSim spravnim soudcm v jeho projevu vznesenou, zc
nejde vitbec o konflikt mezi nim a vrchnim rozhod¢im soudem, jezto
pry on nepoprel prislusnost s v ou, naopak ji uznal a napadené roz-
hodnuti pro nezakonnost zrusil, a ze tedy konfliktni navrh tak, jak byl
vznesen, jest nepfipustny. Namitku tuto neuznal senat duvodnou. Podie
§u 3 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. jest zvlastni
senat povolan rozhodovati o kompetencnich konfliktech mezi nejvyssim
spravinim soudem se strany jedn¢ a fadnym soudem se strany druhc.
Podle §u 4 t¢hoz zakona jest tu kompetencni konflikt zaporny tehdy,
byla-li otazka pfislusnosti v predepsaném postupu stolic posledni pii-
pustnou stolici popfena. Po nazoru sendtu jsou piedpoklady posicze
uveden¢ také v nalezu nejvyssihio spravniho soudu splncny. Jest sice
pravda, Ze vlastni zruSovaci vyrok tohoto nalezu popreni prislusnosti
nejvyssiho spravniho soudu k pfezkoumani rozhodnuti pred nim napa-
den¢ho neobsahuje, dluzno viak prihl¢dnouti k tomu, Ze stiznosti do
rozhodnuti toho podanou bylo na ncjvyS8im spravnim soudu zadano
zaroven pfezkoumani meritorni otazky, tvofivsi pfedmét rozhodovani
tradd banskych. Tim, Ze nejvyssi spravni soud popiel pfislusnost ufadu
tcchto rozhodovati o meritu véci, poprel zaroven pfislusnost svou za-
byvati se timto meritem. Obsahuje tudiz nalez jeho, tfebas to vyslovne
neprohlasoval, implicite i popfeni vlastni pfislusnosti a dluzno proto
uznati, ze v navrhu na feSeni kompetencniho konfliktu spraviné oznacen
nejvyssi spravni soud za sucastnény na tomto konfliktu. Pfed to uznal
sc¢ konfliktni senat nepfislusnym z techto divodu: Konfliktni senat jest
pfislusnym dle §u 3 konfl. zak. toliko pro spory o prisluSnost mezi
fadnymisoudy s jedné a spravnimi ufady neb nejvySSim spravnim
soudem s druhé strany; rozhod¢i soudy a najmc tez rozhoddi soud
hornicky nejsou viak fadnymi soudy, nebot t€mi jsou dle §u 1 j. n. jen
okresni, krajské, zemsk¢ a obchodni soudy, vrchni zemske soudy a nej-
vyssi soud. Neni tedy konfliktni senat pro tento spor o prislusnost
vznikly mezi nejvy$sim spravnim soudem a vrchnim rozhod¢im sou-
dem hornickym piislusnym.



