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mestnania ako dozorcu a skladnika, zistil skutofni sluzbu Zalobnikovu
a zalovanu stranu zaviazal, aby tito sluzbu v potvrdeni o zamestnani
opisala.

Cis. 14578.

Pri rozhodovani o diplomatickej Ziadosti, podanej podrl'a ¢l. 18 haag-
skej konvencie o vyhlasenie vykonatelnosti sidneho rozhodnutia, od-
sudzujuceho Zalujacu stranu (alebo intervenienta) na platenie utrat, sa
rozhodujace len predpisy Cl. 18 a 19 tejto konvencie; neprichadzaja tu
tedy v tivahu ustanovenia §§ 2 a 3 ¢l IX ex. nov. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.

(Rozh. z 2. X. 1935, R III 520/35.)

Tuzemska firma V. (ku ktorej za sporu pristipili ako intervenienti
Albert S. a Marcel S.) podala u sedrie v Budapesti proti zalovanym
zalobu. Tato zaloba bola vo vsetkych troch stoliciach odmietnuta a Zza-
lujtcej strane a intervenientom uloZen& nahrada procesnych dtrat. Zia-
dosti mad arského vyslanectva v Prahe, podanej podla ¢l. 18 haagskej
konvencie o vyhlasenie vykonateI'nosti uvedenych rozhodnuti ¢o do utrat
sporu, sud prvejstolice vyhovel

Rekurzny sud toto usnesenie potvrdil z tychto ddvodv: Pri-
pojenymi dokladmi, t. j. v hodnovernych vyhotoveniach pripojenymi
pravoplatnymi rozsudkami madarskych stdov, je dokdzané, Ze Zalobnici
boli pravoplatne odstideni na nahradu procesnych tutrat. Rozhodnutie
o tychto procesnych utratach moze byt v tuzemsku vyhlasené za vykona-
tefné pri_podmienkach, stanovenych v §§ 18 a 19 haagskej procesne]
umluvy. Tieto podmieky st v sidenom pripade dané, ako je dokazané
pI‘lpO]el’lyml dokladmi a ani sami rekurenti vo svojom rekurze netvrdia,
Ze by tu nebolo tychto podmienok alebo podmlenok § 2 ¢l IX. izak. {is.
23/1928 Sb. z. a n. Namietka rekurentov, ze napadnuté usnesenie odpo-
ruje ustanoveniam bodu 2 a 4 § 3 ¢l X, zik. &s. 23/1928 Sb. z. a n.
neobstoji, lebo v stidenom pripade ma byt vynttené platenie v hotovosti
a niet takého pravneho pravidla, ktoré by platenie v hotovosti alebo je-
ho vynttenie nedovol'ovalo. TieZ nejde o uznanie pravneho pomeru alebo
splnenie naroku, ktory by bol mnezalovatelny, alebo neplatny z ddévodu
verejného poriadku alebo mravnosti. In&¢ pri rozhodovani o pripustno-
sti exekucie dotycne utrat neprislucha tunajSiemu sudu ani podla haag-
skej umluvy ani podTa ¢l. IX. zak. ¢ . 23/1928 Sb. z. a n. pravo skumaf
¢i v merite veci sudil cudzozemsky stid spravne, a preto v tomto smere
stazovatelmi podané namietky st celkom nerozhodné.

Najvys§s§isid rozhodol takto:

Usnesenie rekurzného stdu, pokial sa opiera o ustanovenia ¢l. 18
a 19 haagskej procesnej konvencie zo 17. jala 1905 (zak. ¢l. XIV:
1909; protokol, vyhlaseny pod ¢is. 172/1930 Sb. z. a n.), tu vyhradne
rozhodujtice, sa potvrdzuje z dévodov spravnych, v nom uvedenych.

Cis. 14579,

Zamestnanec, povereny zamestnavatel'om opatrit’ mu pozicku od
banky, kona proti vernosti a poctivosti, ktorou Je povmny vodi svojmu
zamestanavatelovi, ked’ si bez jeho svolenia vymieni odmenu (proviziu)
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od banky za sprostredkovanie poZicky; zaplatenia takejto odmeny na
banke nemodZe sa sudne domahat.

(Rozh. z 2. X. 1935, Rv III 654/1934.)

Zalujtca banka domahala sa Zalobou zaplatenia pozicky 12.000 K¢,
ktora poskytla II. Zalovanému. Tento vzniesol proti Zalobnému naroku
kompenzacnit namietku vo vySke 12.000 K¢ na tomto zaklade: Zamest-
navatel' zZalovaného: statkar dr. C. — u ktorého bol Zalovany zamest-
nany ako spravca — rozparceloval svoj nehnutelny majetok. Pretoze
kupitelia jednotlivych parciel nemohli hned zaplatif kiipnu cenu, poveril
dr. C. zalovaného, aby nasiel banku, ktora I:y bola ochotna protl cedo-
vaniu poh! adavok dra C. vyplatit kupnu cenu rozparcelovaneho majet-
ku. Zalujtca banka pontikla vraj Zalovanému 2% proviziu, ked dr. C.

s nou tento obchod uzavre. To sa stalo a sl'ibena a splatna provizia za-
lobnych 12.000 K¢ prevysuje.

Sad prvej stolice zalobe vyhovel, odvolaci siid, ktory
uznal komenzac¢nu namietku za od6vodnent, zZalobu zamietol.

Najvyssistd rozsudok odvolacieho stidu rozviazal a tento siid
upravil, aby vo veci dalej pokracoval, skutkovy stav riadne zistil a po-
tom znova rozhodol, medzi inym z tychto d6vodov:

Nie je sporné, ze zalobkyna skutoc¢ne poskytla II .Zalovanému po-
ziCku v sume 12.000 K¢. Treba sa tedy zaoberat’ iba otazkou, ¢i povin-
nost vratit' tato pdzicku, zanikla v dosledku zapocitania, uplatneneho
II. zalovanym.

Nemozno sthlasif s materialne-praviym stanoviskom odvolacieho
studu, Ze nie je mravne zavadné, ked II. Zalovany ako spravca statkara
Dra Artiara C. a — podla vlastného doznania — nim povereny, aby na-
Siel banku, ktora by bola ochotna uzavret dotycny obchod, vymienil si od
banky proviziu za sprostrekovanie tohoto obchodu.

Nielen nase terajsie zakonodarstvo povazuje za nedovolené, aby za-
mestnanec, ktorému zamestnavatel' sveril ujednavaf alebo sprostredko-
vat’ obchody, dal si sl'abit alebo prijal bez zamestnavatelovho svolenia
od inej osoby pre seba alebo pre iného proviziu alebo akikol'vek odmenu
za to, ze obchod ujedn& alebo sprostredkuje a povazuje to za dovod, pre
ktory je zamestnavatel opravneny predcasne prepustif zamestnanca
(8§ 14 a 34 zak. Cis. 154/1934 Sb. z. a n.), ale to isté pravne stano-
visko zastaval tak zdkonodarca v mimoslovenskych zemiach (§ 1013
ob¢. z., doty¢ne hospodédrskych zamestnancov 4. bod § 29 f. z. zo dna
13. januara 1914 ¢ .9) ako aj predprevratova uhorska stdna prax, ked
stanovila, ze poverenik, ktory si vyhradi odmenu (ktorou je aj provizia)
bez vedomia a sthlasu svojho zamestnavatela, tymto svojim pokracova-
nim porusi vernosf a poctivost, ktorou je povinny voli poverovateli
a preto nemoze pouzif stdnej pomoci na vymahame takto smluvenej od-
meny (Maganjogi Dontvenytar sv. IX. ¢is. 307.)

Samozrejme nemozno uplatiovat odmenu, vymienend bez svolenia
zamestnavatela a poverovatel'a, ani zapoc1tacou namietkou.

II. Zalovany vSak tvrdil a na dokazanie tohoto tvrdenia Ziadal vypo-
Cut' ako svedka Dra Artira C., Ze si sporntt proviziu vymienil s jeho
svolenim. Odvolaci std vSak v dosledu svojho opacného pravneho sta-
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noviska pominul toto dokazovanie a pominul zistit' skutkovy stav v tomto
smere.

Rozsudok odvolacieho siidu je tedy aj preto nespOsobily k preski-
maniu, lebo na zaklade skutkového stavu v fiom zisteného nemoZno po-
sadif, ¢i II. zalovany porusil vernost a poctivost, ktorymi bol povinny
Dru Arttrovi C. nielen ako svojmu sluzbodarci, ale aj ako takému,
ktory ho poveril, aby nasiel banku, ktora by bola ochotna uzavret do-
tyény obchod.

V dosledku toho bolo treba k preskumamu nesposobily rozsudok od-
volacieho stidu rozviazat'.

Cis. 14586.

I. Narok vyvodzovany z toho, Ze danie Zeleznicného zamestnanca do
trvalej vysluzby stalo sa nepravom, nepatri medzi naroky, o ktorych
v smysle § 70 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. a § 47 vl. nar. ¢, 96/1930
Sb. z. a n. majua napred rozhodovat administrativne arady.

II. Danie do trvalej vysluzby z moci uradnej je protipravne a preto
bezucinné, ak nie je skutkove naplneny podklad toho dovodu (§ 115
lit. a)—e) sluz. pragm.), ktorého pri tom draha voci svojmu zamest-
nancovi pouzila. Telesna vada zamestnancova nespada pod lit. e) odst. 3
§ 115 sluZebnej pragmatiky (sluZzebny zaujem), moZe vSak zakladat
samostatny dovod podla lit. a) tohoZze § (neschopnost’ k sluzbe a nemoc
prekazajica sluzbe).

(Rozh. z 3. X. 1935, Rv III 760/33.)

Zalobnik, zamestnany v sluzbach ¢sl. Statnych drah ako voz-
majster, bol dany podla § 115 odst. 3 lit. ¢) sluz: pragm. do trvalej vy-
sluzby. Zalobu, ktorou sa domahal vyslovenia bezGCinnosti penziono-
vania a platenia aktivnych pozitkov, oba nizSie stdy zamietly.

Najvys$sisud rozsudok odvolacieho sidu rozviazal a ulozil mu,
aby v pojednavani d’al-ej pvokra(':oval, skutkovy stav nalezite zistil a po-
tom znova rozhodol: Do v ody

Postup § 70 vlad. nar. 15/ 1927 Sb. z. a n. byl rozSifen na pen-
sijni naroky vladnim narlzemm ¢. 96/1930 Sb. z. a n. (§47) v téZe mi-
fe, ve které plati pro naroky z ¢inné sluzby, to jest na nespravnou vy-
méru nebo vyplatu vysluzného.

Zde jde o to, Ze Zalobce byl nepravem prelozen do vysluzby, tedy
o narok, ktery nepatfi mezi naroky uvedené v § 70 cit. vlad. nar., proto
nema o ném predem rozhodovati spravni afad. Pominuti tohoto fizeni
neni prekazkou poradu prava a zbytecno zabyvati se dalsimi vyvody do-
volaci Zadosti vztahujicimi se k této otazce.

Ve véci samé je zjiSténo, Ze Zalobce byl prelozen do vysluzby z moci
tifedni podle § 115 odst. 3 pism. e) (ze sluzebniho z&jmu) proto, Ze
byl nedoslychavy na obé usi, pro_tuto vadu nemohl byti ponechan v do-
savadni sluzb& vozmistra a s prejmenovanim do kategorie dilenskych
nesouhlasil.

Ve sporu pfipojila draha jako dalSi pfifiny prelozeni do vysluzby
]este to, ze podle kvalifikace z roku 1928 byl Zalobce nezpisobilym pro
vyssi sluzebni postaveni a Ze byl v letech 1927—1929 opétovné trestan
pro sluzebni prestupky.



