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lice dotyCneimu opravnému prostfedku nevyhovély, vlastniho rozhod-
nuti neucinily, jen napadené rozsudky po jejich prozkoumani potvrdily
(§ 462 c. f. s.). O mylném pravnim posouzeni véci neni tedy Zadné
fedi. : L

Nejvy§8§i soud zménil rozsudek odvolaciho soudu v ten
smysl, Ze zamitl Zalobu i v ¢asti, v niZ bylo niz$imi soudy Zalobé vy-
hoveno.

Divody:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni v odvelacim roz-
sudku z toho diavodu, ponévadZz v tomto rozsudku otazka, zda-li utraty
vze§lé ji proti nyn¢jSimu Zalobci ve sporu pfedchozim jsou takovymi,
jez podléhaji vyrovnacimu fizeni, &ili nic, nebyla feSena po zakonu,
ponévadZ odvolaci soud, vzav zfetel k tomu, Ze rozsudek prvé stolice
potvrzen byl druhou i nejvyssi stolici, uznal, Ze ttratové vyroljky prvé
a druhé stolice staly se pravoplatnymi s Gifinkem ode dne jejich vydani
(§ 411 c. £ s.) a z toho odvodil, Ze kdyZ tyto utratové pohledavky prvé
a druhé stolice vznikly pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, Ze se vy~
rovnani tyka i jich (§ 1 (2) konk. f. a § 63 vyrovn. fadu). Dle &is. 4 §u
503 c. f. s. uplatnény divod je tim opodstatnén. PtedevS$im dluzno miti
na paméti, Ze ony utraty vznikly Zalované stran¢ z toho diivodu, Ze
o Zalobnim nédroku nynéj$iho i tehdejSiho Zalobce rozhodnuto bylo ve
viech tfech soudnich stolicich zamitavé, Ze tedy tyto utraty nejsou pfi-
sluSenstvim né&jaké pohledavky hlavni, nybrZ jsou samostatnou pohle-
davkou utratovou. Z toho plyne, Ze i pravni diivod v3ech utratovych
pohledavek saha svym vznikem, o § 41 c. . s. se opiraje, k dob¢ vy-
dani doty&nych rozsudki, ale Ze v prvych dvou nizsich stolicich bylo
jeho vzejiti podminéno pravoplatnosti rozsudkil, tedy Ze o skuteéném,
bezpodmine&ném vzniku lze mluviti teprve od okamiZiku, kdy v3echny
{fi rozsudky nabyly pravni moci, coZ se stalo aZ vydanim potvrzujiciho
rozsudku Nejvy33iho soudu. Pfedstavujice do té& doby podle §u 40 c.
f. s. naklady sporu, které si musi kazda strana, pokud byly zplisobeny
jejimi procesnimi tkony, nejprve sama zapraviti, stavaji se procesni
utraty pohleddvkou teprve pravoplatnym pfisouze--
nim (§ 409, 411, 416 c. . s.), a to se v tomto pfipad€ stalo teprve
rozsudkem Nejvys$siho soudu a uplynutim lhity §u 409 odstavec tfeti
c. . s. Bylo-li zjisténo, Ze tento byl vydan teprve po zahajeni vyrovna-
vaciho Fizeni, sludi uznati, Ze se téchto ttratovych pohledavek v3ech
tii stolic nedotklo vyrovnavaci fizeni, Ze ma Zalovana strana narok na
jejich uplné zaplaceni, coZ zejména soud, exekuci pro tyto celé a ne-
zkracené pohledivky utratové povolivsi, zcela sprdvné rozpoznal.

Cis. 4072.

Jednostranny, nepfekonatelny odpor jednoho manZela nestali, by
na jeho zékladé byl povolen rozvod od stolu a loZe, jemuZ se druhy
manZel vzpira. -
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NemiiZze-li manZel zadati, by manZelstvi bylo rozloudeno, ponévadZ
sam prevainé zavinil manZelsky rozvrat, nemiie také 7adati, by man-
Zelstvi bylo rozvedeno od stolu a loze.

Netvofilo-li uplatiiované citelné ubliZovani na cti v rozepfi o rozluku
rozlukového diivodu, netvofi ani v rozvodovém sporu rozvodového dii-
vodu.

(Rozh. ze dne 23. Cervence 1924, Rv 1l 296/24.)

Prosoudiv spor, jimZ doméhal se na manzZeice rozluky manzelstvi
pro nepfekonatelny odpor a citelné ubliZovani na cti, Zaloval Zalobce
z tychz diivodit o rozvod manzelstvi od stolu a loZe. Zaloba byla za-
mitnuta soudy v3ech tfi stolic. Nejvy§§im soudem
z téchto

diavodi:

Odvolaci soud pravem poukazal k tomu, Ze divody, z nichZ Zalobce
Zadal za rozluku, jsou totoZny s dilvody, z nichZ nyni Zaluje o rozvod,
Ze dovolatel neuvedl pfesné okolnosti, o kterych mél byti proveden
postradany diikaz, Ze v8e, co uvadél, je tak poviechného razu, Ze o tom
nelze pfipoustéti dukazy, jmenovité postraddany ditkaz, jenZ by pfiro-
zené slouZil jediné tomu, by jim teprve byly vypatrany okolnosti, jeZ
by Zalobni zadani odiivodnily skutkové. Ale také spréavné poukazal
odvolaci soud, Ze dluZzno za tohoto stavu pfihliZzeti k vysledku sporu
o rozluku manZelstvi, Ze dovolatel sam pfevain€ zavinil manZelsky
rozvrat, a jest pfisvéd¢&iti prdvnimu nazoru odvolacimu, Ze kdyZ ne-
miize manZel v takovém pfipadé Zadati, by manZelstvi bylo rozlouceno,
nemiZe ani Zadati, by manZelstvi bylo rozvedeno od stolu a loZe. Ditvod
&is. 4 §u 503 c. f. s. spatfuje dovolatel pfedev§im v pravé uvedeném
pradvnim nazoru odvolacim, o némZ byla fe&. Dale jej spatfuje v tom,
Ze odvolaci soud nepfihlédl nyni k tomu, Ze zavinénim Zalované byl
7alobce nucen jiZ pfed lety pferuiti s ni manZelské spoluzZiti, Ze Zalo-
vana jako manZelka hrub& porudila manzelskou povinnost jiz tim, Ze
v roce 1915 odepfela ho nasledovat jako svého manZela do jeho nového
plisobi§té v M. a sama tehda hrozila rozvodem. V tom nemiiZe byti
spatfovan rozvodovy diivod podle §u 109 obé&. zak., ponévadZ dovolatel
sam uvadél, Ze na manZeltin natlak na misto v M. resignoval a pfe-
sidlil za svym povolanim do H., ale pak stile je$t&€ nav§tévoval rodinu,
kterou zanechal v Z. Déle spatfuje nesprdvné pravni posouzeni v tom,
7e odvolaci soud nepfihlédl k tomu, Ze od roku 1915 viibec se Zalo-
vanou neZije pro nepfekonatelny odpor, ktery vii¢i ni chové, pfes to,
Ze se Zalovana nabizi ku pokratovani v manzelstvi, tfeba ihned. Mini,
7e nepfekonatelny odpor stadi sam o sob& jako rozvodovy diivod, Ze
nemusi bvti v tom pfesném pojeti, jako pfi rozluce, jmenovité, Ze neni
potfebi souhlasu druhé strany. Nelze mu v tom pfisvéd&iti. Podle §u
13. pism. i) zdkona ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320 sb. z. a n. Ize Zalovati
o rozluku manZelstvi pro nepfekonatelny odpor jednoho manZela,ale dru-
hy manzel musi se pfipojiti ku Zddosti-a jen v tom pfipadg, souhlasi-li dru-
hy manzZel, by manZelstvi bylo rozlou€eno pro nepfekonatelny odpor miiZe

-

-
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soud uznati napfed na rozvod od stelu a loZe. Z tohoto zakonného usta-
noveni, pfevzatého ze zruSen¢ho §u 115 ob&. zak. vyplyva, Ze tvrzeny
jednostranny, nepfekonatelny odpor jednoho manZela nestali, by na
jeho zikladé byl povolen rozvod od stolu a loZe, jemuZ se vzpira druhy
manZel, leda Ze nepfekonatelny odpor byl odiivodnén nékterym v §u
109 obé¢. zik. pfikladmo uvedenym, nebo jemu na roveii postavenym
divodem rozvodovym. Pokud mluvi dovolatel o citelném ubliZovani
na cti, poukazal spravné odvolaci soud k tomu, Ze dluzno pfihlizeti k vy-
sledku sporu o rozluku manzelstvi, nebot v rozvodové 1ozepfi uplat-
flované citelné ubliZovani na cti je s onim v rozepfi rozlukové totoZnynt
a, netvofilo-li v rozepfi o rozluku rozlukového diivodu, netvofi ani
v rozvodovém sporu rozvodového diivodu.

Cis. 4073.

Objednani obleku dle miry jest smlouvou o dilo, nikoliv smlouvou
kupni, tiebas krejéi dodal latku.

(Rozh. ze dne 23. &ervence 1924, Rv Il 315/24.)

Zalobce zhotovil Zalovanému dle miry oblek, k némuz dodal latku, a
zaslal jej po jediné zkouSce Zalovanému. Namitnuv, %e oblek ma vady,
Zalovany ho nepfijal. Zalobu o zapraveni uplaty procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud Zalobé¢ vyhovél, ne-
uznav vady, Zalovanym namitané, za podstatné ve smyslu §u 1167 oh?.
zdk. Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvedy:

Nespravné posouzeni pravni spatiuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud posoudil spornou smlouvu jako smlouvu o dilo, agkoliv byl objed-
nidm hotovy oblek jako celek za smluvenou cenu kupm, Ze proto mélo
byti pouzito pfedpisu Su 922 obé&. zak. a nasl., Ze proto nemusi Sati
pﬁ]moutl, jelikoZ nemaji ujednanych .vlastnosti. "Nelze tohoto pravniho
nazoru dovolatelova schvaliti, a& by mu jeho vyvody nebylo pomozeno
ponévadZ pfedpis §u 1167 ob. z4K. dluino obdobné& uiti i pfi spravé,
Ma-li byti dodana movitd véc, jde jenom tenkrite o kupni smlouvy,
kdyZ véc, jez ma byti dodana, je urlena pouze druhové, ponévadi
v takovém pfipadé objednatel nema co C&initi ani se zpusobem ani
se zdarem vyrobmho fizeni, a nezdafily vyrobek pfedstavuje pravé véc,
jak nebyla jim objedndna, ale tam, kde je v&c individualisovana, 1ako
v tomto pfipadé, ve kterém bylo ob]ednéno podle dovolatelovy miry
a oblek byl na dovolateli jedenkrate zkouSen, v takovém pfipadé prace
ku vyrobeni objednané véci koni se uZ od plivodu a jenom pro
objednavatele,atojepak smlouvouodilo.

Cis. 4074.

Ruceni dle §u 4 mistodrZitelského nafizeni pro Cechy ze dne 12,
biezna 1907, ¢is. 33 z. zak. vztahuje se na osobu hospodafského pod-



