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C. 4728.

Ucitelstvo: I PfiCinna souvislost mezi vystoupenim ucitelky
ze sluzby a jejim snatkem nemusi byti vyloucena jiz tim, Ze ulitelka
vystoupila ze sluzeb ze zdravodnich ditvodii. — II. Narok takovéto uci-
telky na odbytné neni vyloucen jiZ tim, Ze nezadala za cdbytné hned pfi
vystoupeni ze sluzby.

(Néalez ze dne 23. kvétna 1925 &. 19.860/24.)

Prejudikatura: Boh. 2844, 3435 a 4620 adm.

Véc: Ludmila K. v Praze proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty stran odbytného.

Vytok:: Naf. ‘rozhodnuti ' se zruSuje pro nezi-
konnost.

Diivody: St-lka se provdala dne 15. Cervna 1921 za lékafe
v Praze, jsouc zatimni ucitelkou v P., okr. Hradec Krédlové; pozdéji byla
dekretem z8r-y z 2. prosince 1921 s platnosti od 1. listopadu 1918 jme-
novana definitivni uCitelkou bez urceni sluZebniho mista. Jeji Zzadosti
z 23. listopadu 1922 za pensionovani z diivodli zdravotnich z8r nevyho-.
véla, ponévadZ podle dobrozdani tifedniho lékafe neni choroba jeji t&Z-
kou vadou ve smyslu § 50, ost. 2 zdk. o pravnich svazcich ulitelstva,
j€Z ji ¢ini nezpiisobilou k ufadu ulitelskému.

Od 1. prosince 1922 do konce tinora 1923 pozivala zdravotni dovo-
lené; kdyz v8ak ji zadané prodlouZeni dovolené nebylo povoleno, a ona
naopak byla vyzvana, aby sluzbu nastouplla prohlasﬂa podanim z 29.
bfezna 1923, Ze vyufovati ze zdravotnich diivodi nemiiZze a z4da tedy,
aby od 1. dubna 1923 byla prousténa ze sluzby $kolni a z povinnosti
z ni plynoucich.

OSv v Hradci Kralové vymérem z 30. bfezna 1923 st-lku k jeji za-
dosti zprostil dnem 1. dubna 1923 mista zatimni ulitelky v P. a zastavil
koncem bfezna 1923 vyplatu jejich pozitkii.

Jeji Zadosti z 15. listopadu 1923 za vyméfeni odbytného podle § 3
zék. & 455/19, doplnéné podanim z 26. prosince 1923 z§r v dohodé se
zsv-em nevyhovéla, ponévadz st-lka v poddni z 29. bfezna 1923 vy-
slovné uvedla, Ze se vzdava Skolni sluzby ze zdravotnich davodi, tedy
nikoliv pro sfiatek. Odovolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z du-
vodu rozhodnuti z3r-y.

O stiznosti uvazil nss toto:

Podle § 1 zak. z 24. Cervence 1919 &. 455 Sb. »ucitelky vef. §kol obec-
BICH e mghou . . ... vstoupiti do stavu manzZelského a nepozbyvaji
prava setrvati ve sluzbé Skolni . . . . . « ....>»Vzda-li se pfi tom uli<
telka dobrovolné mista«, pfislusi ji podle § 3 téhoz zdk. odbytné od-
stupniované podle poltu sluzebnich let.

Sliivka »pfi tom« vyjadfuji tu — jak nss opétné, zejména v ndl.
Boh. 2844 adm. vyslovil — pfi¢innou, nikoliv asovou souvislost,
a jest takovato souvislost pfi¢inna podle pravniho nazoru vysloveného
nss-enr v nal. Boh. 3435 adm. dana, kdyz vystoupeni ucitelky ze sluzby
jest do té miry pfimym diisledkem jejiho siatku, Ze by za nezménéného
stavu véci — tedy nepfistoupily=li okolnosti jiné se sflatkem nesouvisejici
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— k tomuto vzdani sluzby nebylo doSlo, kdyby ucitelka byla ziistala
svobodnou.

St-lka tvrdi ve stiznosti a tvrdila jiZ v fizeni spravmm ze]mena ve
svém podani z 26. prosince 1923, ]akoz i v rekursu, Ze v jejim pfipadé
uvedena pfi¢inna souvislost jest dana, ponevadz — tfebas uvedla
- svého Casu, Ze vzdava se sluzby z dévodii zdravotnich — pfec by ke
vzdani nebylo doS$lo, kdyby se nebyla provdala a kdyby pravé okol-
nosti, Zze — vyulujic v P. — dojizdéla za svym muzem' do Prahy, zdra-
votni stav jeji se nebyl zhorSoval. Na tyto vyvody Zzal. ufad resp. z8r
reagovaly toliko poukazem na to, Ze st-lka v podani z 29. bfezna 1923
vyslovné prohlasila, Ze »se vzdava sluzby ze zdravotnich diivodii«, tedy
nikoliv pro sfatek.

Utady maji tedy patrné za to, Ze vzdani se sluzby z divodii zdra-
votnich za vSech okolnosti vyluéu]e narok na odbytne

Toto stanovisko nelze v8ak uznati spravnym. Naopak jest podle
shora vyli€eného podminkou uvedeného naroku pfi¢inna souvi-
slost mezi provdanim ulitelky a jeim vystoupenim ze sluzby. Tato
pfi¢innd souvislost neni vylou€ena jiz tim, Ze ucitelka vystoupi z di-
vodli zdravotnich, zejména jestlize pfislu§na choroba jeji bud'to jest
nasledkem jejiho provdani (viz na pf. nal. Boh. 4620 adm.) anebo
jestlize choroba jeji je toho druhu, Ze by sama o sobé nenutila ucitelku
k opusténi sluzby §kolni, nybrz Ze nutnost ta nastane jenom ve spoji-
tosti se sfatkem jejim. Ze by pak ucitelka, vystupujic ze sluzby, musila
iiz v pfislu§ném podani, kterym se sluzby zrlka vyslovné uvésti, Ze tak
¢ini z diivodu sfiatku, anebo Ze by hned v uvedeném podani musila
vznésti téZ zadost za odbytné, zakon nepfedpisuje. Naopak je zdkonu
vyhoveno kdyZ ucitelka narok na odbytné uplatni tfeba dodate&né, jest-
lize pfi této zadosti uvede okolnosti nasvédCujici tomu, Ze mezi jejim
sfiatkem a jejim vzdanim se sluzby je pfiinna spojitost. Tomuto poza-
davku st-lka svymi podanimi z 15. listopadu 1923 a 26. prosince 1923,
resp. svym rekursem vyhovéla.

Zal. ufad resp. z8r mély tedy povinnost, aby neZ o Zadosti za od-
bytné rozhodly, zkoumaly, zda pfi¢inna souvislost mezi siiatkem st-lky
a jejim vystoupenim ze sluzby je nebo neni ddna. Jestlize tedy Zzal. ufad
vychazel z nazoru, Ze st-lka je naroku na odbytné zbavena jiZ tim, Ze
ve svém podani z 29. bfezna 1923, oznamujic svoje vystoupeni 2é
sluzby, toliko uvedla, Ze z divodit zdravotnich vyuCovati nemtiZe, reso.
ze pficinna souvislost mezi jejim siiatkem a jejim vystoupenim ze s]uzby
ie vylou€ena jiz timto znénim uvedeného jejiho ozndmeni, nelze nazor
ten pokladati za spravny; bylo tudiZz naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7
zak. o ss a bude véci zal. ifadu, aby rozhoduje znova o rekursu st-1&iné
a fidé se pravnimi nazory shora vyli€enymi, posoudil, zda tu pfi¢inna
souvislost jest nebo neni, a aby dle toho svoje nové rozhodnuti zafidil.

C. 4729.

Urbarialisté. — Honebni pravo. — Administra-
tivnifizeni (Slovensko): Kterym afadiim a v jakych smérech
prislusi dozorc¢i pravomoc v prfi¢iné vykonu honebniho prava na urba-
riadlnim majetku?

(Nalez ze dne 23. kvétna 1925 &. 10.447).
55.



