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tahovouto Zalobu dédickou, nybrZ pouze na Zaloby o rozdéleni dédictvi.
To vysvitd z jasncho jeho znéni, jakoZ i z tmyslu zdkonoddrcova, ziejimé
v ném vyjadiencho a uvedeného v motivech osnovy jurisdikéni normy,
podle nichZ vyijimecny pfedpis druhého odstavee § 77 i. n. ve prospich
saloby o rozdéleni dédictvi pojat byl do zdkona proto, pon¢vadZ ve zna-
lostj poztistalestnich pomcru soudcem pozistalostnim, pokud sc tyce ve
spisech poziistalostnich jsou pfed pravoplatnym odevzdianim poziistalosti
i po ném ddny vSechny predpoklady pro rozhodnuti sporu a nikde jinde
nenaléza se procesni materidl steiné dobfe piipraven. Minéni soudu stolice
druhé, Ze druhy odstavee § 77 j. n. vztahuje se na dédickou zalebu, 0 niz
tu jde, jest mylné. Dle tohio, co bylo uvedeno, neni pro Zalobu tuto pfi-
slusnym okresni soud, pfed nimZ pozustalost byla projednavana. Soud
stolice druhé tudiZ neprdvem uZil pfedpistt § 104 j. n. a § 240 c. . 5. a
nepravem zru$il usneseni prvcého scudu, vydané o Zalobé.

Cis. 1115,

Sprava jest vyloucena (§ 928 ob¢. zak.) pouze tehdy, byla-li vada po-
znatelna pro kazdého opatrného pozorovatele. Nestadi zjevné priznaky
jakési neurcité nemoci {(obklad, horeCka, skleslost).

{Rozh. ze dne 8. Cervence 1921, R 1 802/21.)

Zalobce nabyl dne 13. ledna 1921 od Zalovaného sménou koné, jenz
v dobé predini trpél vysokou horeckou, vytokent z nozder, mcl kol krku
obvaz a na sobé pokryvku. Dne 23. ledna 1921 byl Zalobee nucen dati koné
odporaziti a pitvou sc zjistilo, 7Ze pfic¢inou smrti byla tuberkulosa, jiZz kuil
trpél nejménd po 4 mésice. Zalobu na zru$eni sménné smlouvy pr o-
cesni soud prvé stolice zamitl v podstat¢ z téchto diivodu:
Jest zjiSténo, 7Ze Zalebce vEdeél, 7e kuan, jemu Zalovanou stranou ode-
vzdany, jest chory, Z¢ mi vytok z nozder, obvaz na krku a obklad, pokud
s¢ tyce prikryvku na tcle, — a 7e videl, Ze kiih md vysokou horedku.
Neni zde tudiz okolnosti §§ 923 a 928 ob&. zdk., nebof Zalobce o chorobt
sménéncho kond veddl a Zalovani strana mu ii Istiveé nezamicela. O d v o-
laci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyckaje pravomoci, o véci dale jednal a ji znovu rozhodl. Duvody: Die
nilledu soudu odvolaciho byla Zaloba zamitnuta nepravem. § 928 obd.
2ak. pravi, Z¢ nema sprava mista, biji-li vady de oc¢i. V tomto pripadC
viak oba slySeni zvirolékatdi souhlasn¢ udali, Ze laik na koni ncemohl
poznati, Ze je t¢Zzce nebo vazné nemocen a Rudolf S. dodal, Ze laik nemohl
vithec poznati, Ze by Slo o podezfeni onemocnéni tuberkulosou; Slo tudiz
7ieimé o vadu skrytou. Zalobce v Zalob® tvrdil, Z¢ Zalovand strana vy-
Jovnd prohlasila, Ze smencny kin trpi pouze Iehkym ochuraveénim chii-
péc, jeZz se nejdéle za 2 a7 3 nedcele vyhoji, takZze pak bude mozno koné
pouzivati pIn& k dopraveé a 7c jen vzhledem k tomuto prohliSeni strany
7alované smlouvu sménnou uzaviel a nabidl o tom dukazy. Tvrzeni toho
prvy soudce si viibec nepovSimnul a nabidnuté dikazy a zciména dukaz
vyslechem stran nepfipustil, a¢ dle ndhledu soudu odvolaciho j¢ tvrzeni
to, kdyZ §lo o vadu skrytou a Zalovany okolnost tu popfel, pro posouzeni
zivazné, Zalobce domalid se Zalobou jednak zruSeni smlouvy, jednak



462

nihrady zpiisoben¢ mu Skody ze spravy tvrdé, Ze ki byl jiz stiZen pii
odevzddni nenapravitelnou vadou a tudiZz byl k fadnému upotiebeni nc-
zpusobily, aC strana Zalovand opak pfi sméng tvrdila. Dle nahledu soudy
odvolaciho, i kdyZ Zalobce védel, Ze kui je chory, Ze md vysokou horeChu,
7e ma vytok z nozder, obvaz na krku a obklad, jsou tu podmirky sprivy.
pon¢vadZz $lo o vadu skrytou a dle § 928 ob¢. zdk. jde o pfipad spravy,
kdyz vée uplatné postoupend nema vlastnosti, bud vyslovng umluvenych,
ncho obycejné pii ni byvaijicich, a Zc ji ten, komu se véc postupuije, dle
povahy jednani nebo dle a¢inné smlouvy bude moci uzivati a k uZitku
obraceti. Ze by Zalobce byl veddl, e sméndny kil je tuberkulosni, ani
Zalovana strana nctvrdi, Ze pak Slo o tuberkulosu a ne o chfipcci, jc ne-
sporno. Zalobce nevzdal se tim, Ze vCédél, Ze ki je chory, ndrohu zc
spravy pro vacu skrytou, nebof picdpoklidal, jak z fizeni privodniho
na jevo jde, Ze kit trpi pouze chiipécim a nevedcl, Ze trpi tuberkulos.u a
ku vzdani se spravy dle § 929 ob&. zik. je tfeba vyslovného prohldseni.
Tim vice vSak by tu byly podminky spravy, kdyby zjiS§téno bylo tvrzeni
Zaloby, Ze Zalovand strana vyslovné prohlasila, Ze kiifi trpi pouze Ichky

ochuravérim chiipéci, Ze se vyhoil, a Ze ho bude mozno pouzivati plné
k dopraveé.

Ncjvy$§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Na prvém misté dluZzno feSiti v¥tku nespravného priavniho posouzeni
veéci. Soud dovolaci ma za to, Ze vytka, jakoby soud odvclaci byl pfipad
po pravni strance nespravné posoudil, jest neodiivodnéna. Nespornym ijc
mezi stranami, Ze sménény sporny kin trpél nezhojiteinou tuber-
kulosou, kterd byla znalci zvérolékaii rozpoznina teprve pfi pordice
koné, Ze kufn ten chorobou trpé€l jiz 4 mésice pfed odevzdanim Zalobci, a
Ze pordzka jeho byla nutnou. Prvy soudce zjistil svédeckym ditkazem, ie
Zalobce pied odevzddnim a kcupi koné v&dél, Ze kun je chorym, ncbof
mél kin na krku obvaz a na hibeté obklad a pfi pfevzeti m¢l horecku
40 stupnu. Z toho vyvozujc dovelaci stiZznost 've srovnalosti s rozsudkem
prvého soudu, Ze vytykana vada koné byla Zalobci pfi odevzdani znamou,
a odavodiiuje stéZovatel tento sviij nahled tim, Ze smérodatnou jest pry
znamost viditelnych zjevi nemoci i kdyZ pri¢ina téch zjcvit jest ne-
znimou. To ¢ini nepridvem. Slovem »vada« u dobytka mini zakon vidy
nemoc samotnou, nikoliv pouze p¥iznaky nenioci, coZ vysvitd z § 925 obd.
zak., nyni sice jiZ zruSeného, nazirani zdkonodarce vSak osvétlujiciho,
kdeZ vyslovngé jako vady dobytka se uvaddji jednotlivé druhy dobytcich
nemoci a nikoliv jich pfiznaky (horecka, skleslost atd.). Dle § 928 ob.
zak. jest sprava vylouCena, kdyZz vady pfedaného dobytka v c¢as ode-
vzdani byly zfejmy, znatclny, ovSem netoliko pro znalce, nybr7 pro
kaZdého opatrného pozorovatele, pfi ccmZ jest lhosteino, byly-li pozniuy
¢ili nic. Jinak ovSem, zarudil-li se pfeddvajici, Ze dobytek je vady prost
‘§ 928 druha vi&ta ob&. zak.). Z tohio plyne, 7e sprdva byla by v tomio
pfipad€ pouze tehdy vyloucCena, byla-li tuberkulosa zvifcte poznatelnou
pfi odevzdani koné pro kazd(ho opatrnc¢ho pozorovatele. KdyZ vsak, jak
usneseni odvolaciho soudu uvadi, dle vyrokit znaleckych svédki, zviro-
I¢kafa, nemohl laik poznati, Ze kun jest ncmocen tuberkulosou, ba nemoll
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ani poznati, Ze je téZce a vazné nemocen, leC aZ teprve po pordzice kond,
pak jest zfejmo, Ze béZ{i o vadu skrytou a nikoliv zfcjmou. Neposoudil tedy
(dvolaci soud piipad po pravni strance nesprdavné.

Cis. 1116.

Odklad exekuce vyklizenim {narizeni ze dne 25. Cervna 1920, is. 409
sh. z. a n.) lze povoliti i epétovng, jsou-li tu jen zdkonné podminky.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervence 1921, R 1 807/21.)

Soudprvé stolice vyhovtl navrhu, jimZ se najemce domdahal jiZ
po tfeti ockladu exekuce vyklizenim. Rekursni soud navrh zamitl.
Duvody: Podle § 1, odstavee druhy viladniho nafizeni ze dne 25. Cervna
1920, ¢is. 409 sb. z. a n. muZe byti na navrh povinného vyklizeni odloZeno
ovu, trvaji-li divody odloZeni exekuce i po uplynuti lhiity, na kterou Lyl
odklad povolen. Tomu slu$i rozumcti tak, Ze vice neZ dvakrate odklad
exekuce podle citované¢ho viadniho nafizeni povoliti nelze, nebof tak
dalcko nesahd ucinnost zmocnovaciho zakona ze dne 15. dubna 1920, Cis.
337 sb. z. a n., podle néhoZ zmin¢né nafizeni vladni bylo vydano. Jinak
by bylo za to povaZovati, Ze byl vladnim nafizenim zruSen zdikon ze dne
8. dubna 1920, ¢Cis. 275 sb. z. a n., protoZec by vypoveéd také tehda byla
nemoznou. kdyz by vypovidany bez vlastni viny jiného bytu nemél, coz
vak citovanym zdkonem nebylo vysloveno. PonévadZ povinné stranc
odklad exekucc jiZ po dvakrate byl povolen, ponévadZ povinna strana
odkladu toho domidhd se jenom podle cit. vlid. nafizeni, postrada jeji
nivrh v zakoné€ opory a proto mél byti zamitnut.

v

Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Povinnd strana osve&d&ila potvrzenkou bytového afadu v Praze ze
dne 11. kvétna 1921, Ze v obvodu Prahy I. az VI. ¢ast nemtzZe ji byti
pfidélen Zadny vhodny byt pro naprosty nedostatek takovych bytii a pro
znaény pocet diivéjSich Zadatelil. JelikoZ je tedy takovych byt naprosty
nedostatek, je tim téZ osvédCeno, Ze povinna strana bez své viny bytu
takového nemiiZe nalézti. Prvni soud vzal vzhledem k tomu pravem za
zjiSttno, Ze duvody odloZeni exckuce trvaiji i po uplynuti doby, na kteron
byl odklad povolen t. j. i po kvétnovém terminu r. 1921 a Ze tim dany
isou podminky op¢tného odkladu exekuce podle § 1, odstavec druhy, viad.
naf. ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. Nelze pfedpis ten vykladati
lzce, Ze by totiZ nékolikery odklad byl nepfipustnym. Jsou-li tu podminky,
pro néZ byly dfivéjsi odklady povoleny, moZno i dile odklady pfipouStéti,
coZ vyplyva z ticelu nafizeni toho, nouzi o byty vyvolaného a dopliujiciho
zikon o ochrangé ndjemcti, a také z vSeobecného znéni druhého odstavce
§ 1 cit. vl. naf., z n¢hoZ nelze vyvoditi, e odklad l1ze povoliti pouze
dvakrate.



