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sméru zrusiti a véc prikazati podle § 288, odstavec 2, & 3 tr. . pfislus-
nému okresnimu soudu v Liberci, aby ji znovu projednal s hlediska pie-
stupku podle § 3 zak. o maf. exek. a rozhodL

Cis. 5391.

Osmidenni lhiita ku provedeni zmatecni stiznosti béZi ode dne doru-
Ceni opisu rozsudku i tehdy, Zadal-li st€zovatel za opis rozsudku pred
ohlasenim zmatecni stiZnosti.

V pouhém prohlaSeni, Ze strany pro pfipad, Ze by doSlo k vyneseni
rozsudku, spokojuji se s doruCenim rozsudku v jazyku statnim, nelze ani
objektivné shledavati Zadost za skuteCneé doruCeni rozsudku, ani po
strance subjektivni pfedpokladati, Ze strana timto prohlaSenim viibec
zamysSlela takovou Zadost projeviti.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1935, Zm II 309/35.)

Nejvyss$i soud jako soud zruSovaci zamitl stiznost soukromého
zalobce do usneseni krajského soudu trestniho v Brné ze dne 25. Cervna
1935, jimz byla zamitnuta zmateCni stiZnost stéZovatelova do rozsudku
tehoz soudu ze dne 7. Cervna 1935, jimZ byl obZalovany podle § 259,
. 2 tr. f. zproStén obZaloby pro pifecin pomluvy podle § 2 zak. ¢ 108/
1933 Sb. z. a n.

Divody:

Napadenym usnesenim nalézaciho soudu byla zmatelni stiZnost sou-
kromého zalobce, jeho zastupcem dne 7. Cervna 1935 hned po vyneseni
rozsudku ohlaSena, podle § 1, & 2 zak. ¢. 3/1878 f. z. zamitnuta, pro-
toze ani pfi opovédi ani pozdéji nebyla provedena.

Proti tomu namitd stéZovatel, Ze mu opis rozsudku je$t¢ nebyl do-
rucen, ackoliv o néj zadal, a Ze proto hledic k ustanoveni § 285, odst. 1
tr. ¥. Ihtita ku provedeni zmate¢ni stiznosti jeSté neuplynula. StéZovatel
sice sam ve shodé s protokolem o hlavnim pfeliCeni netvrdi, Ze pfi opo-
védi zmate¢ni stiZnosti vyslovné zadal za doru€eni opisu rozsudku, leC

spatfuje zadost za opis rozsudku v tomto zdznamu protokolu o hlavnim

prelléem >>St1any se vz‘dwavajl doruceni rozsudku v fe€i némecké a pro-
hlasuji, Ze jsou srozumény s dorucenim pouze v jazyku €eském.« Podle
obsahu protokolu, jakoz i podle vysledkfi konaného Setfeni doslo k to-
muto prohlaSeni pfed skonCenim privodniho fizeni.

Je sice spravné, Ze osmidenni lhiita ku provedeni zmatedni stiZnosti
bézi podle § 285 tr. f. ode dne doruceni opisu rozsudku i tehda, zadal-li
st€Zovatel za opis rozsudku p f e d ohlaSenim zmatecni stiZnosti, le¢ ta-
kova Zadost neni v uvedeném prohlaseni zastupce soukromého Zalobce
zahrnuta.

Podle konaného $etfeni doslo k onomu prohlaseni z iniciativy pfed-
sedy, ktery chtél zjistiti, bude-li pro pfipad vyneseni rozsudku tfeba
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vyhotoviti jej i v jazyku némeckém. Ku prohldSeni tomu do$lo pied
ukon¢enim priivodniho fizeni, tedy v dobé, kdy jesté nebylo rozhodnuto
o priivodnim navrhu obhdjcovu a kdy je$té nebylo znamo, dojde-li k od-
roCeni liCeni nebo jiz k vyneseni rozsudku, natoz jak rozsudek dopadne
a ktera strana bude miti zdjem na ohlaSeni opravnych prostiedki a di-
sledkem toho na doruceni opisu rozsudku. Podle toho, co uvedeno, ne-
Ize tedy onen zdznam hlavniho pfeli€eni pojimati jinak, nez jako pouhé
prohlaSeni, Ze strany, tedy i soukromy Zalobce pro pfipad, Ze by
doslo k vyneseni a doruceni rozsudku, se spokojuji s doruenim roz-
sudku v jazyku statnim, melze vSak ani objektivné v tomto prohlaseni
shledavati Zadost za skutedné dorueni rozsudku, ani po strance
subjektivni pfedpokladati, Ze zastupce soukromého Zalobce svym pro-
hlaSenim vibec zamyslel takovou Zadost projeviti.

Nebylo-li podle toho pozadano za doru€eni opisu rozsudku, uplynula
lhiita ku provedeni zmate¢ni stiZnosti dnem 15. ¢ervna 1935, kdy byl
vSedni den, a pravem tedy zamitl soud prvé stolice zmatecni stiZznost
jen ohldSenou, ale neprovedenou.

Cis. 5392.

Zistenim, ze poSkodeny stratil zrak v jednom oku, je dany predpo-
klad pre kvalifikaciu podl'a § 303 tr. zak. Okolnost, Ze vadu oka mozno
operaciou odstranit’, je nerozhodna.

(Rozh. zo dna 8. oktobra 1935, Zm III 508/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti R. S-ovej pre zlo¢in tazkého
telesného ubliZenia zmétocnt sfaznost obzZalovanej Ciastocne zamietol
a CiastoCne odmietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil zvoleny obranca obZalovanej
zmédtocnu staznost na zaklade §§ 384, ¢. 9 a 385 ¢. 1 a) a b) tr. p. Ob-
zalovana pripojila sa k prehldseniu svojho obrancu. Takto ohlasena
zmdtoCna staznost bola aj prevedend a sice aj v smeroch dovodov
zmdtoc¢nosti, uvedenych v §§ 384 ¢. 6 a 385 ¢. 1 ¢), 2 a 3 {r. p. V pre-
vedeni dovodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., tvrdi stazova-
telka, Ze nie je dana kvalifikacia podfa § 303 tr. z., ked'Ze nebolo spo-
Pahlive dokazané, Zze oko obzalovaného sa stalo neupotrebitelné a po-
dlPa lekarskeho svedectva vada oka da sa Pahko odstranit operdciou.

Zmatolna staznost v tejto Ciastke je bezzdkladné. Vrchny sid uznal
skutkové zistenie stidu prvej stolice za spravne a tak aj zistenie, Ze po-
Skodeny stratil zrak v pravom oku. Tym je dany skutkovy podklad pre
kvalifikaciu trestného Cinu podla § 303 tr. z. Na tom nemeni ni¢ ta okol-



