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odevzdanim do tschovy moZné, aniZ by se ov8em tim feS$ila otazka, zda
zastava postihuje véci nov€ pfibylé. Vyplyvat z ustanoveni §u 427 obé.
zak., — jenZ pfipousti zastaveni znamenimi pfi skladu zboZi, zboZi na-
kladnim a pfi véci hromadné, a& i pfi t€chto vécech nelze vylouliti fy-
sickou mozZnost odevzdani, — Ze zdkon nemél na mysli takovou fysickou
nemoznost, nybrz Ze mély byti postihnuty takové pfipady, kde dle na-
zoru obchodu se fysicke odevzdani pro jeho obtiznost poklddd za ne-
mozZné, Le¢ pravem shledal odvolaci soud oznaleni véci zastavenych
nepostalitelnym. Pro odevzdéni do vlastnictvi Zada § 427 ob¢. zak. ta-
kova znameni, z nichZ kazdy zfetelné pfevod miiZe seznati, tedy takové
oznaleni, jehoZ obsah ozfejmuje cizi vlastnictvi. Ale pro zastavu Zad4
zakon oznaleni lehko poznatelné (§ 452 ob¢&. zak.), tedy Zada oznaleni
nipadné, které lze jen pfi nadpadné nedbalosti pfehlédnouti. Uelem to-
hoto ustanoveni jest pravé ochrana obecenstva, jeZ uvér poskytuje a ne-
ma pravidelne mozZnosti a pfileZitosti, by podrobnou prohlidkou zasta-
veni zjiSfovalo a tak o zastavcové avéruhodnosti se pfesvédi&ilo. Proto
zakonu nedostaluje oznaceni, k jehoZ seznani by se vyZadovala podrobna
a obezfetna prohlidka, nybrZ jenom oznaleni napadné, jez lze jen pfi
napadné nepozornosti pfehlédnouti. Zalobkyné ani v fizeni pfed prvnim
soudem netvrdila, Ze oznaCeni zastavenych pfedmétit bylo tak ndpadné,
Ze je lehko bylo Ize seznati. Také ze zjiSténi odvolaciho soudu neplyne
napadnost oznaleni, a nelze pfisvédCiti nazoru dovolateltinu, ze tabulka
velikosti Ctvrtky papiru, vyvé3ena na zdi obchodu s textem »VeSkeré za-
fizeni a stroje jest vlastnictvim banky S.«, byla oznacenim ndpadnym,
lehce poznatelnym, které mohlo ujiti jen ndpadné nepozornému. Nestali,
Ze snad nemohlo ujiti oznadeni pozornému, jak to zfejmé plyne z §u 452
ob&. zak. Proto se netfeba obirati tim, zda bylo potfebi k nabyti zastavy
napadného oznaleni jen pfi jejim zfizeni, ¢i zda se vyZaduje k udrZeni
zastavniho prava, aby vefitel zastavni dbal i na dale o ndpadnost ozna-
Ceni v budoucnosti a zda zanika zastavni pravo i tehdy, kdyZz oznaceni
zastavy bez védomi a {feba proti viili zastavniho véfitele se odstrani neb
ucini nesnadno poznatelnym.

Cis. 5108.

Smlouva dohod¢i jest smlouvou odvaZznou, Minula-li se ¢innost do-
hod¢iho s vysledkem, smluvné vyminénym, nepfislus$i mu odména, led
Ze byla zvlasté vyminéna i pro tento pfipad.

(Rozh. ze dne 10. €ervna 1925, Rv I 719/25.)

Dle timluvy mezi Zalobcem (majitelem koncesované realitni kance-
lafe) a Zalovanym (majitelem hotelu) hodlal Zalovany prodati sviij ho-
tel, poZzadoval cenu 250.000 K& a byl ochoten v pfipadé docileni této
ceny Zalobci vyplatiti 2% za sprostiedkovani. Hotel byl napotom pro-
dan za 170.000 K¢&. Zaloba o zaplaceni 5.000 K& (2% provise z 250.000
K&) byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§3im
scudem z téchto
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diivodii:

S hlediska §u 503 &is. 4 c. £. 5. napada dovolatel ndzor soudu odvo-
laciho i shodny nézor soudu prvni stolice, Ze mezi stranami byla ujed-
nina 2% provise jen na ten pfipad, docili-li se kupni cena Zalovanym
pozadovana 250.000 K¢, a broji souvisle s tim i proti tisudku soudii niz-
Sich stolic, Ze smlouva sprostfedkovatelska (dohod&i) jest smlouvou
odvaznou, dokladaje, Ze pry se nyné&jsi praxe ustalila na tom, Ze smlouva
takova neni smlouvou odvéaZnou. Dovolatel jest s timto svym nazorem
na omylu a judikatura jiZ od let disledné posuzuje smlouvu dohod¢i za
smlouvu odvaznou. Odvaznost smlouvy takové spoliva arcit v tom, Ze
— neni-li jinak mezi stranami umluveno — vzchazi dohodci narok na
smluvenou provisi z pravidla teprve docilenim onoho vysledku, ku kte-
rému smlouva dohod¢i sméfovala. JeZto pak jest vysledek ten nejistym,
jest samozfejmo, Ze zflistiva dohod¢i ¢innost, mnohdy tfeba i namahava
a snad i ndkladna, neodmén&na, minula-li se s vysledkem, smluvné vy-
minénym, nebyla-li ziroveii pro tento bezvysledny pfipad vyjednina
mezi stranami zvlaStni umluva. V tom zaleZi risiko dohodce a v tom
smyslu 1ze na smlouvu, pokud se tyle €innost dohodcovu uziti obratu,
v dovolani obsaZeného, Ze jest sdzkou do loterie. (Srov. ostatné rozhod-
nuti Sb, n. s. ¢is. 2872,) Ostatné jest otdzka tato pro rozhodnuti o Za-
dané provisi méné zavaZnou, kdyZ Zalobce sam svilj narok na provisi
opird o skuteCnost, Ze smluveného vysledku bylo jeho pfifin€nim doci-
leno. Procesni netspéch Zalobcliv ma vSak svilj ptivod a divod v tom,
Ze tomu tak neni. NiZ3i soudy usuzuji z obsahu dopisu Zalovaného ze
dne 1. dubna 1924 — a jediné tento dopis miiZe slouziti za podklad tvr-
zené smlouvy dohod¢&i — zcela sprivné, Ze pfipovéd 2%ni provise stala
se jen s tou smluvni vyminkou, Ze kupitel Zalobcem pfivedeny zaplati
za hotel poZzadovanou cenu 250.000 K¢. Vi&i tomuto zcela zfejmému a
jasnému smyslu dopisu toho musi zlistati bez tspéchu pokus Zalobciiv,
dodati dopisu ten smysl, Ze dosaZeni ceny 250.000 K& nebylo vyslovné
vyminénou podminkou pro pfipovédénou provisi. Ohledy na to, Ze by
sprostiedkovatelé pfi takovémto vykladu vy$li z pravidla na prazdno,
musi zistati stranou, kdyZ jde o smluvni dmluvu tak pfesné vytéenou.
NiZ3i soudy zjistily, Ze pfi prodeji hotelu pozdéji uskuteCnéném této Za-
lovanym poZadované a vyminéné ceny nebylo docileno a Ze hotel byl
prodan jen za 170.000 K& Domnénky Zalobcovy, ie &istka tato neni
pravou cenou kupni, musi vzhledem na zji$t€ni niZ8ich soudii, pro soud
dovolaci zavazné, zistati mimo zfetel. Zamitly-li tedy niZsi soudy Za-
lobni néarok na provisi jiZ z tohoto divodu, jest rozhodnuti jejich pravné
bezvadnym, i kdyZ se nepfihlizi dale jeSté k ostatnim proti Zalobnimu
naroku uplatnénym namitkdm. Z toho diivodu neni vhodnym poukaz do-
volateliiv na zdejsi rozhodnuti &is. sb. 2275, spolivajici na jiném skut-
kovém podkladu. Pokud jde o pfiméfenou odménu po rozumu §u 1152
obl. zdk., jiz se Zalovany po pfipadé domah4, nahliZeje sim, Ze prodej
hotelu jeho Cinnosti uskutednén nebyl, nepfisludi mu tento narok, jezto
-odména takova mezi stranami ujednana nebyla. Nazor jeho, Ze mu od-
ména ta patfi, jeZto nelze pfedpoklddati, Ze by byl sluiby své chtél vy-
konati beziiplatné, pfi¢i se bliZe jiZ dotéené podstaté smlouvy dohodti.



