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C. 6277.

Samosprava obecni: K praxi opravného fizeni stran obec-
niho rozpoctu. :

(Nélez ze dne 3. unora 1927 & 1983.)

V é c: Dr. Karel Jindfich St. v T. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o obecni rozpocet.

Vyrok: Naf rozhodnutisezrul3uje pro vady fi-
zeni.

Divody: Do mimofadného rozpo¢tu obce T. pro 1924 vloZena
byla z celkového ndkladu na stavbu méstskych dvoran per 24,500.000
K¢ zbyvajici nekryta dosud &astka 8,653.000 K&. Z rozpoétoveho usne-
seni ob. zastupitelstva z 12. kvétna 1924, jimZ poloZka ona schvalena,
st-1 se odvolal, Zadaje, aby neprve bylo vySetfeno, ¢im bylo zpusobeno
prekroCeni pfi stavbé ob. dvoran, jez puvodne pro;ektovany nakladem
jen 14 miliont K¢, zjisti-li se pak néjaké zavinéni zodpovédnych osob,
aby u&inén byl pokus dosdhnouti od nich nahrady, a aby teprve zbytek
takto neuhrazeny byl do rozpo&tu obecniho vloZen. Osk rekurs zamitla.
Dalsi odvolani bylo pak zamitnuto naf. rozhodnutim s nasledujicim odi-
vodnénim: Naf. rozhodnutim nevyhovéla osk pozadavku st-lovu stran
vyroku o povinnosti k nahradé Skody, zpusobene obci obecnimi funkci-
onafi pfi stavb& méstské dvorany, jezto pravo doméhati se takového
vyroku, nepfisludi jednotlivciim, nybrZ ob. zastupitelstvu. Rozhodnuti
osk o povinnosti k ndhradé $kody podle § 5 fin. nov. jest opatfem’m,
u€inénym u vykonavam prava dohlédaciho. Ob&ané nemaji pravniho na-
roku, aby pravo dohledu bylo vykonavano, nybrZ jsou k ochrané& svych
prav odkazani na pravni prostredky zfizenim obecnim dané proti roz-
hodnutim a opatfenim organti spravy obecni. Nema-li st-1 naroku, aby
pravo dozoru bylo vykonano, nemiize se cititi zkrdcen ve svych subj.
pravech tim, Ze osk jeho pozadavku nevyhovéla. ,

~ StiZznost podand do tohoto rozhodnuti v podstaté vytyka, Ze st-1
v adm. fizeni domahal se nikoli dozor¢iho zakroeni za tcelem vyma-
héani ndhrady $kody zplisobené obci obecnimi Funkcionafi pfi stavbé
méts. dvoran, nybrz vylou€eni shora uvedené poloZky z ob. rozpoltu, a
Ze proto nadfizené stolice spravni byly povinny o tomto jeho rekurs-
nim petitu meritorné rozhodnouti.

Rozhoduje o stiZnosti byl nss veden t€mito tivahami:

St-1 svym rekursem proti rozpoftovému usneseni ob. zastup:telstva.
vznesl dva petity: jednak, aby obci bylo uloZeno doméhati se néhrady
Skody zpiisobené prekrofenim p'rojektu stavby mést. dvoran na funkcio-
naifch obce, ktefi podle min&ni st-lova pfekroCeni o své ujmé zavinili,
jednak, aby vydajova poloZka vloZena na uhradu onoho piekroCeni do
mimofadného rozpottu pro 1924 z rozpottu byla vylouéena Osk sku-
te¢né také oba tyto petity rozliSila a vyrldlla V prvnim bodé€ v podstaté

deprela st-1i legitimaci, uvadéjic, Ze naroky ndhradni proti funkciona-
fim obce uplatiiovati pfislusi nikoliv ]ednothvcum nybrz toliko obci,

obecni zastupitelstvo pak néjakého usneseni v tom sméru je$té¢ neuci- -
nilo. V druhém bodé vyslovila, Ze do rozpo¢tu zafaditi 1ze pouze vydaje
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a pfijmy jiZ stanovené neb aspofi pravdépodobné, na eventuelni pfijmy
z regresnich narokt, které snad obec uplatni, Ze nelze pak pfi rozpoltu
pro 1924 brati zietele, kdyZt€¢ nejen o nich nebylo jeSté¢ prisluSnymi
ufady rozhodnuto, nybrZ dokonce nebyly obci dosud ani uplatnény.

V odvolani z tohoto rozhodnuti podaném opétoval st-1 petit svého
prvniho rekursu, pfi tom v8ak — zdtiraziiuje druhy bod tohoto petitu —-
docela jasné¢ domahal se toho, aby spornad polozka byla z rozpoétu pro
1924 vyloulena, a odiivodiioval to hlavné tim, Ze veSkery zadavky a ob-
jednavky, které pfesahuji nédklad 16 milionti K&, jsou neplatny a nestaly
se jménem obce, takZe zafadénim do rozpoctu teprve jako vydani obecni
maji byti uznany.

Zal. ifad zamitl rekurs v podstaté z diivodu, ze st-li nepfislusi narok
na to, aby osk vykonala své pravo dohlédaci pfiznané ji v § 5 ob. fin
nov. V tom sméru ma Zal. ufad arcit pravdu potud, Ze osk jest povolana
rozhodovati o povinnosti ob. funkcinaffi k ndhrad¢ $kody podle § 5 ob.
fin. nov. toliko k navrhu obce, kterda pfed ni své nahradni naroky uplat-
nila, nikoli pak k navrhu jednotlivych ob&anti-poplatnikii. Pokud tedy
stiznost sméfuje proti tomuto vyroku, jest bezdlivodna. ‘

Avsak pravdu ma stiznost potud, pokud namita, Ze zal. ufad nevy-
Cerpal petitu rekursu k nému podaného. St-1 doméhal se vyslovné, aby
sporna polozka 8,653.000 K& byla z rozpo¢tu pro 1924 vylouéena, po-
ukazuje zejména na to, Ze veSkery zadavky a objednavky, které piesa-
huji ndklad 16 milionti K& jsou neplatny a nestaly se jménem obce.
Uplatnil tedy narok, aby ur€itd rozpo€tova polozka byla z rozpo&tu vy-
louCena, protoZe vydani v poloZce této zahrnutd nejsou vydaji obce a
nepatfi do obecniho rozpo&tu. Tim nedovoldval se dozorliho zakroku
nadfizeného tfadu, nybrZ instan¢niho rozhodnuti jeho o otdzce, patfi-li
sporna polozka do ob. rozpoltu, po pfipadé je-li pfipustno a v zajmu
obce, aby obec dobrovolné vydani v poloZice oné zahrnutd pfejimala.
Tento petit Zal. ufad nemohl vyfiditi poukazem na to, Ze st-li narok na
vykon dozor¢iho prava nepfislusi, nybrz byl povinen instan¢né o ném
rozhodnouti ve véci samé. PonévadZz tak neucinil a nevyCerpal tim tedy
rekursniho petitu, bylo naf. rozhodnuti v zakladé §u 6 zak. o ss zrusiti.

C. 6278.

Samospravaobecni. — PoSta: I. O uzivani afednich na-
zvii mistnich ve styku postovnim. — Il. K praxi § 102 obecniho zfizeni
Ceského. ;

(Nalez ze dne 4. tinora 1927 &. 26.007/26).

V & c: Méstska obec Ch. proti ministerstvu vnitra stran zastaveni
usneseni méstské rady.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdlivodna.

Diuvody: Dne 14. prosince 1925 uc¢inila méstska rada v Ch. toto
usneseni: »Proti vynosu min. poSt stran uZivani nespravnych mistnich
nazvii na poStovnich zasilkach, kterymzto vynosem tudiz némecky ode-
silatel ma byti nucen udati pfi pouzivani poSty své bydlidté <&esky,
vznasi méstskd rada nejrozhodnéjsi protest. Némeckého obyvatelstva



