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vém roku bez udani divodl odpor proti pfihlaskam véfiteld zajisténych
v stejném pofadi, nepodnikl nic od rozvrhového roku az k provedeni
rozvrhového usneseni, aby dosahl vyhradného uspokojeni celé pohle-
davky v druhém pofadi, ale v tom nelze spatfovati néjaké jeho zavi-
néni nebo spoluzavinéni, nebot knihovni stav nedopoustél jiné rozhod-
nuti exeku¢niho soudu, a nebylo Zalobcovou povinnosti vésti diive ne-
jisty spor proti jinym knihovnim véfitelim. Za tu Skodu, jejiZz vySe neni
popfena, odpovida Zalobci Zalovany, jenz nevynaloZiv potiebné pile,
svédomitosti a peclivosti pfi provedeni Zalobcova pfikazu, zavinil, Ze
zalobce, jehoz pfimy dluznik jiZz sloZil vyjevovaci pfisahu, vySel v exe-
ku¢nim fizeni co do zazalované astky na prdzdno. Niz§i soudy posou-
dily tedy véc spravné, uznaly-li Zalobu za ditvodnou.

Cis. 16196.

Prihlasi-li stat svymi vefejnymi organy k drazbé nemovitosti podle
odst. 2 § 172 ex. f. ¢inZovni dai podle posledniho predpisu (§ 269,
odst. 2, zakona o pfimych danich ¢. 76/1927 v doslovu pfilohy k vy-
hlasce ze dne 8. Cervence 1936, ¢. 227 Sb. z. a n.) jako dosud nepfe-
depsanou, zfistdva mu tim zachovano prednostni zakonné pravo za-
stavni pro nedoplatky této dané podle § 265 téhoz zakona, i kdyZ byla
tato dan teprve pozdéji pfedepsana, a staci, kdyZ nedoplatky dané s pyi-
razkami a prisluSenstvim vynactuje a listinami doloZi podle § 210 ex. f.
nejpozdéji pfi rozvrhovém roku, tfebas i vysSSi Castkou podle nového
pfedpisu. 4

Byla-li v8ak CinZovni dan pfihlaSena k drazbé Castkou Ciselné presne
uréencu a neni-li zaroven oznacena jako dain dosud nepredepsand, po-
stihuji pravni diisledky odst. 2 § 172 ex. f. dafovy rozdil, o ktery do-
datné predepsana CinZovni dan prevySuje Castku k drazbé ptihlaSenou.

~ (Plenéarni usneseni ze dne 12. Cervna 1937-, Pres. 147/37.)

Ve véci & R I 1015/36 byla zdporné feSena otazka, vztahuji-li se
disledky nepfihlaSeni stanovené v § 172, odst. 2, ex. f. i na pfipad, zZe
dosud nepfedepsana ¢inzZovni dafi za posledni dva roky pfed pfiklepem
vydrazené nemovitosti byla pfihlaSena k drazbé ve vySi dané prede-
psané za predchozi rok a teprve v dobé mezi drazbou a rozvrhovym
rokem byla pfedepsdna vysSi Castkou a tou Castkou byla pfihldSena
k rozvrhovému roku. Pfi rozhodovani jiné véci sendt nejvyssiho soudu
projevil opaCny nazor.

Prvni president nejvy$Siho soudu pfikazal podle § 12, odst. 2, za-
kona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 216 Sb. z. a n. feSeni této otazky ple-
narnimu senatu, jenz se usnesl na pravni vété v Cele uvedené.

Diivody:

Ustanoveni odstavce 2 § 172 ex. f. ukladd vefejnym organtim, po-
volanym pfedpisovati a vymahati dané, aby na soudni vyzvu pfi doru-
Ceni drazebni vyhlaSky ohlasily nejpozdéji pfi drazebnim roku pfed
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pocatkem drazby dané, ptirazky, poplatky a jiné vefejné davky s turoky
a jinym ptisluSenstvim, které az dosud jsou zadrZelé a maji byti z ne-
movitosti zapraveny, avSak je$té nejsou knihovnim zdpisem nebo za-
jemnym popisem zajiStény, jinak by tyto naroky nehledic na pfednostni
pravo jim jinak snad pfisluSici byly uspokojeny z rozdélované pod-
staty teprve po tplném wuspokojeni vymdhajiciho véfitele.

Ucel této pfihlasky jest podobny jako pfi zatimnim uréeni bfemen
(§§ 164 a nasl. ex. f.), aby se totiz soudu i v§em osobd&m, majicim
zdjem na drazbé a piiklepu nemovitosti, dostalo potfebnych informaci
o stavu zadluzZenosti nemovitosti, jeZ ma byti draZzena,
a téz o narocich, jez v pozemkové knize nejsou zapsany, ale pozZivaji
pfednostniho zdkonného zastavniho prava, a pokud byl stav bfemen jiZ
dfive zatimné urcen zvla$tnim usnesenim podle § 167 ex. f. vydanym,
aby byl po piipadé jesté doplnén. Zakon vSak neuklada v odstavci 2
§ 172 ex. f. vefejnym organtim presné vyuctovani dani prihlaSkou ohla-
Senych do vSech podrobnosti co do dani jeSt ¢ nepiede-
psanych, ponévadz tento tfel ma az pfihlaS8ka k rozvrhovému
roku podle § 210 ex. f. nebo ptihlaska pfi roku samém ucinénd, kdy
nutno naroky pfihlagené podrobné vytctovati nejen co do jistiny (ka-
pitalu), ale i co do veskerého pfisluSenstvi, arokfi, nakladit atd., a do-
loziti je listinami v prvopise neb ovéfeném opise, a to nejpozdé&ji pfii
rozvrhovém roku, jinak lze k ndrokim pfi rozvrhu hledéti jen, pokud
z vefejné knihy, ze zajemnich a jinych exekulnich spisi jest patrno,
ze jsou podle prava platné a k uspokojeni zplisobilé. Vyhod v § 210
ex. f. veSkerym véfitelim poskytnutych jest pouziti i na stat, pokud
jest poukdzan se svymi naroky na danich a jinych vefejnych davkach
na nejvyssi podani. '

Podle ustanoveni odst. 2 § 172 ex. f. maji vefejni organové ohlasiti
nejpozdéji pfi drazbé dané a jiné vefejné davky, které az dosud
jsow zadrzelé. ' ,

Pojem dani zadrZelych byl v rliznych dobach vykladan rozli¢né po-
dle pravniho stavu v té které dobé platného a lze zejména poukazati na
plenissimarni rozhodnuti byv. rakouského nejvy$Siho soudu ze dne
7. dubna 1903 (jud. ¢. 155), jez se pfi vykladu tohoto pojmu opiralo
o dvor. dekret ze dne 16. zari 1825, & 2132 Sbh. z. s. a dekret dvorské
kancelafe ze 14. Gnora 1840, €. 409 Sb. z. s. a a pfedpisy tenkrat plat-
ného konkursniho fadu.

Pro nynéjsi dobw jest rozhodujici pravni stav, jak byl utvofen za-
kony Ceskoslovenské republiky o pfimych danich, zejména zadkonem
€. 76/1927 Sb. z. a n. a jeho doplitky v doslovu pfilohy k vyhla§ce min.
linanci ze dne 8. ¢ervence 1936, ¢. 227 Sb. z. a n. Dotleny zakon stanovi
v odst. 1 § 265, Ze nedoplatky na dani pozemkové a domovni
s pfirdzkami a pfisluSenstvim, jeZ se staly splatnymi v po-
slednich dvou létech, pocitajic nazpét ode dne exekucniho prodeje
(ude€leni ptiklepu) zavazeného objektu, zatéZuji i bez knihov-
niho zapisu memovitost zdkonnym pravem zastavnim, majice prednost
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pted v8emi knihovnimi pohledadvkami. V zakoné dafiovém se oznacluje
den exekuéniho prodeje jako rozhodujici a jen v zdvorce se uvadi den
udéleni pfiklepu, a¢ tyto dny mohou byti riizné. Podle exeku¢niho fadu
jest ovSem rozhodujici jen den pfiklepu.

Splatnost dani stanovi nyni pfesné dotleny dafiovy zakon. Vyslo-
vujet v odstavci 1 § 269 zasadni pravidlo, Ze — pokud neustanovuje
jinak — jsou dané s ptirazkami splatny Cturtlené pfedem v kaZ-
dém bernim roce, a to ve 4 rovnych splatkach 1. ledna, 1. dubna, 1. Cer-
vence a 1. fijna, ne¢iné splatnost zavislou na tom, zda dafi byla jiz pie-
depsana na bézny berni rok, ¢i nikoli, a tato zasada plati téZ pro dan
ginZovni.

Z toho plyne, ze i CinzZovni dan dosud urcitou vysine-
pfedepsana jestsplatna v téchto zakonnych terminech a Ze zakonna
jeji splatnost nebyla dotena ani ustanovenim odstavce 2 § 269 dotc.
zakona, podle néhoz se dosud nepfedepsand dan plati zatimné ve
splatkach podle posledniho pfedpisu, ani tim, Ze se pro doplatek nové
predepsané dan¢ vyssi poskytuje jesté dalsi Ihita (§ 269, odst. 3, dotc.
zak.), jezto Cinzovni dan jest ve své podstaté jednotna i co do zdkonné
jeji splatnosti (§ 269, odst. 1, dot¢. zak.).

RecCenymi ustanovenimi jsou dafiovd pohledavka i danovy dluh po-
platnikiiv ve smyslu § 259, odst. 3, zak. ur€eny. Podle splatnosti ¢inZovni
dané se posuzuji i jeji nedoplatky (arg. § 265, odst. 1, zak. slova: sNedo-
platky, jez se staly splatnymi«). Nebyla-li tedy ¢inzovni dan v€as zapla-
cena ve lhlitdch v odst. 1 § 269 zak. vytlenych, jest ji pokladati za za-
drZzenou ve smyslu odst. 2 § 172 ex. f. Berni organy jsou opravnény
takto zadrZzenou daf ¢inZovni ohlasiti k drazbé€, at byla jiz konefné pre-
depsana, ¢i nikoli.

Nebyla-li ¢inZovni dan jeSté¢ pfedepsana, nelze statu uloziti povin-
nost, aby vyméfil dan dosud nepfedepsanou nejpozdéji do dne drazby,
ponévadz by to z techmickych dévod nebylo nékdy ani mozné a musi
mu byti zachovano pravo, aby konal potfebnad Setfeni k ziskdni
spravneé zakladny pro pfedepsani danég, jez nelze mu né¢jak &a-
soveé omeziti.

Prihlasi-1i tedy vefejné organy k drazbé jinak jiz spilatnou &inZovni
dan (§ 269, odst. 1, zak.) a oznaci-li ji »jako dan dosud nepfe-
d e psan o ug, vyhovuje jejich pfihlaSka nejen ustanoveni odst. 2 § 269
dot¢. zak., ale i informaCnimu Celu pfihlasky ve smyslu odst. 2 § 172
c. . s, jak byl jiz dfive doliCen, a soud i zajemci na drazb& nejsou a ne-
mohou byti v pechybnostech o tom, Ze dafi miize podle platnych i pro
n¢ zavaznych ustanoveni zakona o pfimych danich je$té novym pted-
pisem byti po ptipadé do dne rozvrhu rozdélované podstaty ve smyslu
§ 269, odst. 3, dotC. z4k. jeSté zvySena, ani o tom, Ze nedoplatky
¢inzovni dang, kterd — jak jiz bylo zdliraznéno — tvofi jed-
notny celek, pokud svou splatnosti spadaji do poslednich dvou let
pfed ptiklepem, zatéZuji podle odst. 1 § 265 dot¢. zdkona nemovitost za-
konnym pravem zastavnim, majice pfednost pfed vemi knihovnimi po-



— Cis. 16197 —
828 :

hledavkami. Je-li tedy v pfihlaSce k drazbé ohlaSena CinZovni dan ozna-
Cena »jako dosud nepfedepsandg, zlistava pro ni za podmi-
nek odst. 1 § 269 dot¢. zdk. zachovano pfednostni zakonné z a-
stavnipravo na draZzené nemovitosti, i kdyz se novym dodatnym
danovym pfedpisem do dne rozvrhu podstaty konecné upravi jinak co
do vyse, a postaci, kdyz stat svymi pfisluSnymi orgdny nedoplatky dané
s pfirazkami a pfisluSenstvim vyuctuje a listinami dolozi podle § 210
ex. f. nejpozdéji pii rozvrhovém roku, tfebas i vyS§§i Castkou
podle nového predpisu.

Jinak se ma v$ak véc, kdyz daniové organy pfihlasi ¢inZovni dan
k drazbé ur ¢itou Ciselné pfesné vymezenou ¢astkou a neoznami, ze
jde o zatimni urCeni vy$e Cinzovni dan¢ dosud nepfedepsané, nebof tu
pravem soud i zajemci mohou miti za to, Ze se dan pfihlaSuje podle da-
nového pfedpisu ve své kone¢né tipravé, a takova pfihlaska jest nezmé-
nitelnd a zavazna a pravni dasledky stanovené v odstavci 2 § 172 ex. f.
postihuji dafiovou pohledavku, byla-li dodatecné jesté pred rozvrhovym
rokem novym dafiovym pfedpisem z v y § en a, ovSem jen co do rozdilu,
o ktery pfesahuje Castku pfihlaSenou k drazbg.

C. 16197.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Nejde o jednani proti dobrym mraviim soutéze, nezasahl-li soutézitel
svym jednanim do nabyté soutéZni posice jiného soutézitele a bylo-li
jeho ucelem, aby odvratil Skodu, kterda by mu mohla vzejiti z pocinu
druhého soutézitele, nikoliv aby jej pfimo poskodil.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1937, Rv II 291/37.)

V periodickém tiskopisu »V.«, jehoz vydavatelem jest Zalobce, byl
uvefejnén tento Clanek: »Geschéfte, die in anderen Zeitungen inserieren,
aber die »V.« nicht beriicksichtigen, bekunden damit, dass sie die wirt-
schaftliche Bedeutung der Kaufkraft unserer Leser noch nicht erkannt
haben. oder nicht erkennen wollen. Zeitung lesen heisst, auch den An-
zeigenteil beachten und beim Einkauf die Inserenten bevorzugen. Nie-
mand wird sich Geschiftsleuten aufdringen, die Arbeiterkundschaft
nicht zu schitzen wissen«. Uvedeny Casopis jest orgdnem némecké so-
cialni demokratické strany délnické. Poté byl dne 16. fijna 1935 v pe-
riodickém tiskopisu »A.«, jehoZ je prvni Zalovany odpovédnym redakto-
rem a vydavatelem a ktery je vydavan na pfikaz kraje XIV. sudetonémecké
strany, jehoz je druhy Zalovany pfedsedou, uvefejnén tento ¢lanek: Kauf-
leute und Gewerbetreibende aufgepasst! Die sozialdemokratische Zei-
tung, die »V.«, enthdlt in ihrer Ausgabe vom 4. Oktober 1935 folgende
Merke: »QGeschdfte, die in anderen Zeitungen inserieren, aber die V.
nicht beriicksichtigen, bekunden damit, dass sie die wirtschaftliche Be-
deutung der Kaufkraft unserer Leser noch nicht erkannt haben oder
nicht erkennen wollen. Zeitung lesen heisst, auch den Anzeigenteil



