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zalobce oproti stran¢ Zalované¢ jako byvalé zaméstnavatelce mohl plnéni
téchto pozitkit sluzebnich uplatiovati, ponévadz za celou premii jest
zodpoveéden zamcstnavatel. Ostatné strana zalujici nezaluje za vydani
kvoty premie, kterou nem¢l dle zakona nésti, ale dle amluvy nesl za-
méstnavatel, nybrz pozaduje celou premii, tedy i kvotu pfipadajici dle
zakona na zamdstnavatele.

NejvyS§s§isoud nevyhovcl dovolani.

Divody:

Zalobce uplatiuje, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni sporn¢ véci. Opiraje se ve vyli¢eni zalob-
niho déje o to, ze se Zalovana strana sluZzebni smlouvou zavazala za-
platiti mu pensijni pfispivky i s vedlejSimi zavazky za dobu od 1. Cer-
vence 1918 do 30. &ervna 1919 dluhované, o nichz vSak v fizeni nizSich
stolic bylo zji§ttno, Ze jich do rozsudku prvé stolice (§ 406 c. f. s.) ani
zalobce ani zalovana strana nezaplatila, dozaduje se Zalobnim navrhem,
aby mu Zalovana strana zaplatila jeh o dosp¢lou pohledavku. Sejde
tedy v této rozepfi jedin¢ na tom, zdali je zaZzalovanad pohledavka osobni
pohledavkou Zalobcovou ¢&i neni. Smluvni zavazek, z nchoz je zalovano,
zalezejici podle zjiSténi nizSich stolic v tom, ze se zalovana zavazala
platiti za Zalobce pensijni pfispévky, jevi se byti, vykladan-li pra-
vidlem §u 914 ob¢. zak., na zalované stran¢ smluvnim pfevzetim pla-
ceni onc¢ch ¢astek pensijnich prispévkun, jez by byla zalovana strana jako
zamcstnavatelka dle §u 33 a 36 pens. zak. opravnlna si srazeti ze sluz-
n¢ho zalobce jako zamdéstnance v preklusivni Thaté tfimeési¢ni §u 36 &is.
3 pens. zak. pod zanikem tohoto prava srazky, to arci jen v pripad¢, Ze
zamd¢stnavatel  premie skutedné odvede (§ 36 ¢is. 1 a 2 pens. zak).
Z toho plyne, zce pievzetim takove povinnosti smluvni nedoznal zmény
rozsah pojistn¢ povinnosti dle §u 1 pens. zak. na stran¢ zalované, a dale,
ze z pievzeti zavazku placeni ontch kvot (§ 33 a 36 pens. zak.) nevzesla
zalobcei proti Zalované spole¢nosti néjaka pohledavka osobni, jejihoz
zaplaceni on se domaha zalobou, nybrz pouze narok na skute¢né od-
vadeni pensijnich prispevkia za zalobce tomu ustavu, at vefejnému, at
nahradnimu, u nchoz je zalobce zakonité pensijné pojisStén.  Zalovana
strana hotovym zaplacenim, jak se ho zalobce doZaduje, nevyloucila by
smluvni povinnosti placeni pensijnich prispévkit za Zalobce. Slusi tedy
uznati, ze odvolaci soud po pravni strance spornou véce spravn¢ posoudil,

Cis. 2151.

»Zemskou minci« (§ 37 smén. f.) jest rozuméti minci platnou v spl-
nisti, nikoliv v bydliSti sménec¢ného dluznika.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv 1 799/22.)
Dne 2. zafi 1918 zavazal se zalovany jako pfijatel smének zaplatity

za tii mésice v S., tehdy v Sedmihradsku, nyni v Rumunsku, 40.000 K.
Po statnim pfevratu usadil se zalovany v tuzemsku. K Zalob¢ majitele
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smenky vydal tuzemsky soud smenecny platebni pfikaz na 40.000 K¢.
V namitkach uplatioval zalovany mimo jin¢, z¢ smeneny peniz nelze
pozadovati v K& Procesni soud prveé stolice namitkdm
vyhovel a platebni pfikaz zruSib, odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Duvody: Prvy soud ucinil rozhodnuti véci pravem zavislym na roz-
lusteni otazky meny, a posoudil ji spravnc. Jelikoz valuta sménkova byla
dle obsahu zazalovanych smcenck splatna v S., bylo toto misto dle ¢l. 4
smcn. f.osplnistém. Dle toho vSak nebyla zalobkyn¢ opravntna, pozado-
vati zapraveni sménenych Castek ve menc Ceskoslovenské, poncvadz
castky ty zn¢ly na starou rakouskou ménu a ustanoveni §u 6 zakona
ze dne 10, dubna 1919 ¢is. 187 sb. z. a n. zde nema platnosti, poncévadz
pohledavka nebyla splatna v oblasti republiky Ceskoslovenské. Tvrzeni
obsazené¢ ve spise odvolacim, Ze po zaniku rakousko-uhersk¢ho moc-
naistvi dle umyslu stran mclo bydliste zalovancho prijiti v uvahu ja-
kozto misto placeni, postrada jak¢hokoliv podkladu. Jezto zalobkyne
zadala zaplaceni 40.000 K v takové valute, na kterou dle obsahu smicé-
nek nemcla prava, prvy soud pravem zruSil sméneény pfikaz platebni,
jenz dle stavu veei hled¢ k ustanoveni §u 557 c¢. f. s. viubec nemcl byti
vydan. Doplniti fizeni k cili zjiSténi rozdilu mezi starou mcénou rak.-
uherskou a ménou rumunskou, neni pfi¢iny, zejména, kdyz v zalob¢ smc-
ne(':né akové zadani nebylo ¢incno.
ejvySSi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Tvrzeni, ze amysl stran smcfoval k tomu, by se zazalovan¢ smcnky
staly splatnvmi v uzemi, jez bylo v dob¢ vydani smcnek pro ob¢ strany
tuzemskem, a nikoli v Rumunsku, muze byti spravn¢. AvSak z tohoto
amyslu stran nelze jeste dovozovati, Zze by byl zalovany nyni, za zmc-
nenyveh pomcru statopravnich, povinen, zaplatiti sménky ve méné ¢esko-
slovensk¢. Ani z ustanoveni €L 37 smen. f. nemaze dovolatelka pro tento
svuj nazor ni¢eho dovozovati, nebot pod slovy »zemska mince« slusi
rozumcti minci platnou ve sphnisti, jak z celeho znéni tohoto ¢lanku vy-
plyva, nikoli v bydlisti smcnecinc¢ho dluznika, je-li toto od spIniste roz-
diln¢. Prave z tohoto ustanoveni plyne opak stanoviska dovolatelky, Ze
totiz, neni-li druh minci, na které sménka zni, ve spinisti v obchu, urCuje
se valuta smeénecncho dluhu splnistem. Smenky byly splatny dne 2. pro-
since 1918 v S., jez nalezi nyni ke kralovstvi Rumunskému. Pro otazku,
v jaké mdn¢ a jakym obnosem ma byti tento sm&ncény dluh placen a
pro vztah byvalych rakousko-uherskych korun ke ménc tohoto statu,
mohou byt mzhodny en valutové predpisy tohoto statu. Ména cesko-
slovenska zde HLPI’ICIMZI v uvahu a povinnost zalovancho k placeni
dluhu ve menc Ceskoslovenské  nelze dovoditi ani z t¢ okolnosti, Ze
v dob¢ splatnosti smének byly nckolkované rak.-uhersk¢ koruny v Ce-
skosiovensku v obChu v téze hodnot¢ jako pozddéji zavedené koruny
Ceskoslovenské, poncévadi parita obou byla ustanovenim §u 6 zdkona
ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 187 sb. z. a n. uznana jen pro zavazky splatn¢
v oblasti Ceskoslovenskcho statu. Poncvadz dovolatelka trva v dovo-
lani na tom, aby byl platebni rozkaz, zncjici na 40.000 K¢, zachovan
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v celém obsahu aneb aspon obnosem, ktery se rovnal hodnoté 40.000 K
v dob¢ splatnosti v Ceskoslovensku, coZ jest totoZné, ncbylo dovolani
uznano divodnym a nebyle mu vyhoveno.

Cis. 2152,

Zakon o délnickém drazovém pojisStovani ze dne 28. prosince 1887,
¢is. 1 f. zak. na rok 1888S.

Kdo zavazal se vlastniku (pachtyfi) piskovny, Ze mu pisek za urdi-
tou odménu nakope, nalozZi a vyveze, neni podnikatelem piskovny (§ 11
zakona), byt pribral si dalSi pracovni sily.

Odeprela-li délnicka arazova pojistfovna pojisténci diachod, poné-
vadz araz nebyl v¢éas oznamen, jest podnikatel pro zanedbani povin-
nosti podle §u 29 zdkona pojisténci prav z nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 9 ledna 1923, Rv 1 912/22.)

zalovana firma spachtovala od velkostatku S. piskovnu k dobyvani
pisku pro svou tovarnu a ujednala s Antoninem P-em, Ze pro ni dobude
a nalozi nc¢kolik vagonl pisku za umluvenou cenu. Antonin P. pfibral
k dobyvani pisku Augustina K-a, jenz byl dne 6. tinora 1920 sesypavS$im
se piskem a kamenim usmrcen. Zalovana firma nepfihlasila Augustina
K-a k urazovému pojisSténi aniz ohlasila jeho usmrceni drazoveé poji-
Stovnc. Vdova po Augustinu K-ovi a jeho 15lety syn domahali se na Za-
Jovan¢ firm¢ placeni mési¢niho diichodu pro kazdého 150 K¢&. Zalovana
namitla proti zalob¢ mimo jin¢, Z¢ podnikatelem piskovny byl Antonin P.
Procesni soud prve stolice pfiznal vdové mcsi¢ni dichod
66 K¢ 66 h po Cas jejiho vdovstvi a synovi mési¢nich 33 K¢ 34 h az do
doby, kdy bude s to, samostatn¢ se ziviti, ob¢ma vSak nejdéle do 26.
Cervna 1930. Onu namitku zalované vyvratil v.davodech: Z kore-
spondence zalované s Antoninem P-em vyplyva, Ze Zalovana byla ve
smluvnim pomcru s velkostatkem S. a Ze ona byla podnikatelem a P.
byl jenom jejim technickym organem, ktery mcl provésti jenom praci,
sestavajici z nakopani a nalozeni pisku, a k tomuto ucelu vystavila mu
zalovana strana legitimaci, kterou se mcl prokazati velkostatku, k n¢muz
ncbyl v zadném pomcru, Ze jest on povéfen dobytim a odvezenim pisku
z piseCniku a ze dobyva pisck pro zalovanou stranu jsouci ve smluv-
nim poméru s velkostatkem a nikoliv snad pro sebe neb nckoho jincho,
aby mu tudiz velkostatek dovolil praci v pisecniku. Kdyby bylo pravda,
jak udava zalovana strana, Ze P. byl sdm podnikatelem vudi velkostatku,
byl by obsah korespondence mezi nimi docela jiny. Zalovana strana
koupila by od nc¢ho tolik a tolik vagonu formovaciho pisku a nestarala
by sc¢ o to, ze ktercho piscEniku bude tento pisck pochazeti, zdali z jeho
vlastniho ncbo v 5. neb ncktercho jincho. Nevyjednavala by nic s velko-
statkem a nelekala by, az sc toto vyjednavani skonci, nybrz ponechala
by to jemu samému, aby si to vyjednai s velkostatkem, kdyz by chtcl
dodati pisck prave z pisecniku v S.; a nebylo by tieba, aby mu vydavala
piscmnou legitimacy, kterd mu imcla zaru¢ovati dovoleni k praci v pi-
seéniku. Ostatn¢ doznana okolnost, ze¢ zalovana strana platila velko-
statku za jeden vagon pisku 30 az 35 K dokazuje sama o sob¢, ze zalo-
vana strana byla podnikatcelem, ze koupila od velkostatku pisck na mi-



