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preneseni Slo jen o tkony uredni, spojené s vyméfovanim a vybiranim
davky a vyvraci shm pak stanovisko tfadu, Ze zem. inspektorat byl
zmocnén také k zastupovani obce jako strany.

Pokud kone¢né Zal. ifad v odvodnim spise poukazuje na to, Ze ode-
pfenim legitimace zem. inspektoratu k odvolani mafila by se ratio legis
zbaviti obce pravnicky obtizné agendy tim, Ze by se ukladalo obcim, by
samy pecovaly o udrzeni davk. pfedpisu opravnymi prostiedky, coz bv
bylo pro né€ obtiznéj$i nez vyméfovani davky samé, a Ze po strance prak-
tické narazi pak uznani legitimace obci k odvolani na nepfekonatelné
prekazky, slusi uvaziti, Ze uvedena ratio legis nedosla ani v zak. ¢. 329/
1921, ani ve vl. naf. ¢. 143/22 Sb. vyrazu, a Ze nss prezkoumava naf.
-rozhodnuti v mezich jeho zakonitosti a nesmi pfi tom brat zietel na vhod-
nost a tiéelnost naf. rozhodnuti.

Z vyvodi shora uvedenych plyne, Ze zem. inspektoratu nedostavalo
se legitimace k podani opravného prostfedku proti rozhodnuti okr. tifadu
ve véci davky z prirtstku hodnoty nemovitosti. Zal. tifad mél proto od-
volani jeho jako odvolani strany nelegitimované odmitnouti. Jestlize tak
neucinil, nybrz podrobil stiznost meritornimu prezkoumani, prekro€il
meze své instanéni pravomoci a jeho vyrok jest proto nezakonnym.

C. 11.360.

Zaméstnanci vefejni. — Zdravotnictvi: Je statni
ufednik povinen nahraditi 1éCebné vylohy za své léCeni ve vefejné ne-
mocnici?

(Nalez ze dne 16. Cervna 1934 &. 7458.)

Véc: Zemé Podkarpatoruskd proti zemskému ufadu v UZhorodé
o nahradu lé&ebnych vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Upominkou méstského berniho titadu v Berehové z 28.
prosince 1930 byl vyzvan Dr. Adolf B., vrchni finan¢ni komisaf v UZho-
rodé, aby zaplatil 5.668 K& z titulu 1é¢ebnych vyloh za svoje 1éCeni ve
vSeobecné vefejné zemské nemocnici v Berehové.

Na namitky Dra B., v nichZ popiral povinnost nahrady léebnych
vyloh, jeZto podle zak. & 221/1925 Sb. je povinen vylohy ty hraditi
léCebny fond, rozhodl okr. ifad v Berehové vymérem ze 4. bfezna 1931,
ze Dr. Adoli. B. je povinen zaplatiti 5.640 K¢, jeZto 1éfebny fond vefej-
nych zaméstnancii hradi 1é¢eni pfi jedné a téZe chorobé v nemocnici
nejvySe za dobu dvou mésict, t. j. 61 dnii, kdeZzto nemoc Dra B. trvala
nékolik mésicii a je tedy povinen rozdil, t. j. 5.640 K¢, uhraditi.

- Na odvolani Dra B. bylo naf. rozhodnutim rozhodnuti okr. tfadu
v Berehové zru$eno s tim oddvodnénim, Ze Dr. B. jako €len 1é¢ebného
fondu ve smyslu vynosu min. zdrav. z 26. dubna 1928 &. 12.888 resp.
z 10. listopadu 1930 ¢. 26.166 neni povinen léCebné vylohy hraditi.

O stiZnosti uvaZzoval nss nasledovné:

Ze spravnich spisit je patrno, Ze léCebné vylohy za oSetfovani
ziCastnéné strany ve vSeobecné vefejné zemské nemocnici v Berehové

Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVI. 66



— C. 11.361 —
1042

po dobu 2 meésicli (60 dni & 24 K¢) obnosem 1.440 K¢ spravé zminéné
nemocnice nahradil 1éCebny fond vefejnych zaméstnancii. Jde tedy jen
o to, zda zuCastnéna strana je povinna hraditi sprave zminéné nemoc-
nice oSetfovaci vylohy za dobu pfesahujici zminéné dva mésice. Jedna
se tedy o spor mezi v3eobecnou vefejnou nemocnici na jedné strané
a zuCastn€énou stranou jako oSetfovanym na strané€ druhé o zaplaceni
osetfovacich vyloh. Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze zi¢astnéna
strana neni povinna léfebné vylohy platiti, a jak z rozhodnuti toho je
patrno, odivodnil vyrok sviij tim, Ze zucastnénou stranu povinnost
platiti oSetfovaci vylohy nestihd ve smyslu cit. vyn. min. zdrav. O Zadny
jiny ditvod naf. rozhodnuti se neopira a nic jiného k odéivodnéni svého
vyroku neuvadi. Vynosy tyto obsahuji vSak, jak v prvém z nich je vy-
slovné uvedeno, pouhé »pokyny« urené pro feditelstvi statnich a ji-
nych vSeobecnych (Zupnich, méstskych) nemocnic a jinych zdravotnich
istavii a zejména i pokyny o tom, ve kterych pripadech a jakym zpi-
sobem maji oSetfovaci vylohy za oSetfovani nemocnych v tustavech téch
byti vymahéany. Vynosy ty nelze povaZovati za vSeobecné zdvazné
normy, o které by uplatiiované naroky nemocnic na nihradu oSetfo-
vacich vyloh mohly byti pfimo opfeny.

Nemohl se proto zal. ifad o vynosy tyto opfiti, a jezto poukaz na
vynosy ty je jedinym ditvodem, ktery Zal. afad uvadi, nezbylo neZ naf.
rozhodnuti zrusSiti podle § 7 24K. 0 sS.

C. 11.361.

Davkazaufedniidkony. — Obcéanstvi statni: * Na-
byti statniho oblanstvi ve smyslu § 4 odst. 5 dstavniho zakona ¢&. 152/26
Sb. podléha davce za ufedni ukony.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1934 €. 11.757.)

V & c: Dezider Sch. v L. (adv. Dr. Ben. Gibian z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o davku za udé&leni statniho ob&anstvi a o statni obCanstvi.
Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: V fizeni o Zadosti st-lové za udéleni ¢&sl. statniho ob-
Canstvi podle zak. & 152/26 Sb. pfedepsal Zal. tifad st-1i davku za udé-
leni statniho ob&anstvi ve vysi 4.000 K& a soucasné vyslovil, Ze pova-
Zuje statni obc&anstvi st-li za udélené ve smyslu § 4 odst. 5 zak.
¢. 152/26 Sb.

O stiZnosti uvazil nss: — — —

StiZznost namitd pfedem, Ze davka viibec neméla byti pfedpisovana,
ponévadz st-li nebylo statni ob&anstvi udéleno, nybrz nabyl ho st-1 auto-
maticky podle § 4 odst. 5 cit. zak.

Stiznosti nebylo mozZno pfisvédgiti.

Podle § 1 zdk. ze 3. dubna 1925 & 53 Sb.. moZno predepsati davku
za tifedni ukony ve vécech spravmch pokud se staly v podstaté v zajmu
soukromém, jakoZ i za udéleni opravnem a poskytnuti vyhod ve vécech
spravnich. Nemiize byt1 sporu o tom, Ze udéleni statniho obCanstvi jest
udélenim opravnéni ve smyslu pravé cit. § 1 zak. o déavce za tufedni
tikony a podléha proto davce z Gfednich tkoni. Otazkou pak jest, zda



