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miti Zalobce v tmyslu, nybrZ rozhoduje jen, Ze poznaleni s]Jeschken-
kdse« jiz podle vyznamu tohoto slova a také jmenovité podle obrazku,
s nimZ je podle vyli¢eni samého Zalobce spojeno, je zpiisobilé v ob-
chodnim styku vzbuditi nesprdvnou domnénku, Ze zboZzi, o néz jde, je
vyrobeno v urlitém misté, to jest bud na JeStédu nebo v jeho blizkém
okoli, a Ze domnénka tato byla by podle toho, Ze jde o syr vyrdbény
v Dymokurech, nespradvnd. Tento tisudek odvolaciho soudu je spravny,
neuplnost fizeni se v této souvislosti v dovolani ani nevytyka; nic ne-
nasvédCuje tvrzeni Zalobcovu, Ze S§lo jen o poznacleni fantastické neb
o poznaceni krajiny, kde se syr prodava a Ze by to v zdkaznickych
kruzich tak bylo vykladano. Je tedy spravné, Ze se Zalobce sam dostal
do rozporu s pfedpisem § 4 zdkona proti nekalé soutéZi a Ze mu tedy
nemiize byti v této pfiCiné pfiznan narok na ochranu ani podle § 11
ani podle § 1 téhoz zdkona, an sdm nemd narok na uZivani znacky
v zalobé popsané, ktery by mohl byti pfedmétem ochrany podle tohoto
zakona, a je zcela nerozhodné, zda pfisluSi takovy narok spiSe Zalo-
vanému a kterd z obou stran smi se pravem dovolavati néjakého prava
znamkového.

Cis. 12300.

Pojistovaci smlouva.

Vyzvani popshtele ke svolani rozhodéiho soudu jest zpravidla uzna-
nim diivodu povinnosti k plnem odskodného.

Nejde vSak o takovéto uznani, neuznal-li pojistitel ve vyzvani ke
svolani rozhodCiho soudu vyslovné diivod k plnéni, namitaje, Ze Skoda
nastala udalosti, ktera neni pojisténim kryta, a doSlo-li k rozhodc¢imu
vyroku na zékladé vyslovné dohody stran, Ze jim ma byti zjednan pod-
klad jen k tomu, by pojistitel mohl uCiniti pojistniku nabidku z ochoty
- a z ohledu na pojistnika jako jeho dlouholetého zakaznika (z kulant-
nosti).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 1880/31.)

Zalobce byl pojistén u Zalované pojiSfovny proti poSkozeni strojfi.
Na jednom stroji praskl valec a stroj byl téméf aplné€ zniCen. K vyzvani
zalované poji§t’ovny byla k stanoveni vySe Skody véc pfedloZena roz-
hod¢imu soudu, jenz vynesl vyrok, Ze Skoda zpisobend Zalobci ¢&ini
111.120 K& Zalobu, jiz se Zalobce domahal na Zalované zaplaceni
111.120 K&, odtivodiioval Zalobce mimo jiné tim, Ze Zalovani zavedenim
rozhod¢iho fizeni o vySi Skody uznala i svou povinnost k nédhradé
Skody. Procesni soud prvé stolice, omeziv fizeni na tento
ditvod Zalobniho naroku, uznal pravem, Ze Zalobni narok, pokud se za-
kladal na dfvodu, Ze zalovana zahajenim rozhod¢iho fizeni o vySi
skody uznala i svou povinnost k nahradé skody, — neni po pravu a
vyslovil, Ze, nabude-li toto rozhodnuti moci prava, bude pokracovano
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z ufadu v fizeni o dalsim Zalobnim divodu. Odvolaci soud
k odvolani Zalobce napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde jen o otazku, zda Zalovand pojiSfovna mi¢ky uznala narok Za-
lobkyné na pinéni z pojistovacich smluv tim, Ze pfistoupila na zjisténi
vySe utrpéné Skody rozhod¢imi. Rozhodnuti ¢&is. 5, 3327, 7263, 8835
a 9015 sb. n. s., na néz se dovolatelka odvolava, a rozhodnuti &is. 10.007
sb. n. s., na néZ poukazuje odptrkyné, zadsadné tuto otdzku nefesi, ba
naopak rozhodnuti €is. 5 sb. n. s. mluvi proti ndzoru dovolatelky. Je
vSak souhlasiti s jejim ndzorem, Ze vyzvani pojistitele ke svolani roz-
hod¢iho soudu pravidelné obsahuje uznani diivodu povinnosti k plnéni
odskodného, ponévadz pfislusnost rozhod¢iho soudu o vysi plnéni pfed-
poklada, Ze dfivod plnéni je nesporny, jakZ plyne z ustanoveni § 11
odstavec 2. posledni véta zdkona o pojiSfovaci smlouvé, jeZ jest podle
§ 22 téhoz zdkona nuticim pravidlem potud, Ze nesmi byti smluvné
zménéno v neprospéch pojistnika, a jez podle § 167 &is. 3 téhoz zakona
nabylo t¢innosti. AvSak otazku, zda tim pojistitel u€inil mi¢ky projev,
Ze uznava smluvni ditvod plnéni, je feSiti s hlediska § 863 ob¢. zak.,
jenz pfedpoklddd, Ze nevznikaji pochybnosti o ml¢ky ucinéném pro-
jevu. V souzeném piipadé vSak jsou nejen vazné pochybnosti o tom,
Ze zalovand strana uznala diivod plnéni, nybrZ pfimo je vyvraceno, Ze
tak ucinila, a to zjiSténim, Ze vyslovné neuznavala diivod k plnéni,
namitajic, Ze Skoda povstala vybuchem, kterd neni pojiSt€nim ani po-
zarnim ani proti poSkozeni strojii kryta, a zjist€nim, Ze k rozhodCimu
vyroku doSlo na zakladé vyslovné dohody obou stran, Ze daji vySetfit
jen vysku Skody bez zji§téni pfi¢iny Skody za tim tcelem, aby byl pod-
klad pro »kulantni« feSeni pfipadu, a na tom setrval feditel Zalované
strany i bezprostfedné pfed zapocetim rozhod¢iho fizeni dne 14. Cer-
vence 1930 a rovnéZ i po jeho skonleni. Je-li tomu tak, neuznala Zalo-
vana strana smluvni diivod plnéni, nybrZ v souhlasu s druhou stranou
chtéla miti podklad k tomu, by mohla wuciniti pojistniku nabidku
z ochoty a z ohledu na Zalobce, jako jejiho dlouholetého za-
kaznika (z kulantnosti). ZjiSténi ona neopiraji niz§i soudy jen o listiny,
nybrZ i o vypovédi vSech slySenych svédkil, jde proto o zjisténi sku-
teCnosti na podkladé volného hodnoceni diikazli, coz nelze napadati
Zzadnym z dovolacich diivodit vyCetmo v § 503 c. f. s. uvedenych, a ne-
zalezi proto na tom, zda pfeklad zapisniku z téhoz dne o rozhod¢im
vyroku neodpovidd co do predmétu rozhodovani origindliim. Odvolaci
soud ovSem prevzal i zjiSténi, Ze Zalovand méla zdjem na tom, aby
vySetfena byla vySe Skody bez ohledu na jeji stanovisko, které jiz od
prvopocatku celého pfipadu zaujimala, Ze Skodu hraditi nemusi, poné-
vadz jde o explosi, a to proto, ponévadz ji zaleZelo na tom v okamZiku,
kdyz jiz védéla, Ze dojde ke sporu pro odchylné nazory obou stran,
vySetfiti vySi skuteCné Skody, by snad pozdé¢ji nebyla Zalovana na
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ndhradu celého papirnického stroje. Z toho vSak nelze usuzovati na
uznani divodu k plnéni, pravé naopak nasvédéuje to tomu, Ze nasled-
kem neuznani diivodu plnem pocitala jiz se zahajenim sporu pied fad-
nym soudem, jenZ jediné je povolan k rozhodnuti o diivodu plnéni. Tim
neodniala pojistniku mozZnost Zalovati o ndhradu celého papirnického
stroje, nebot, zda je Zalovana strana povinna, hraditi pojistniku zcela
nebo z Casti rozhod¢im vyrokem zjiSténou Skodu ¢i zda neni povinna
hraditi nic, je dosud sporné a rozhod¢i soud neni ani oprdvnén o tom
rozhodovati. Ze Zalovana strana povaZovala jen Zalobce za vazana roz-
hod¢im vyrokem a sebe nikoliv, neni zji§t€no, naopak vysi zjiSt€né
Skody 111.120 K¢ uznavaji obé& strany.

Cis. 12301.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanoveni vSeobecnych pojiStovacich podminek, podle néhoz po-
jistnik pozbyva narok na nahradu, prehani-li podstainé velikost $kody,
nelze pouziti, shofely-li pojistniku vSechny pojisténé véci. V tom, ze
se pojistnik rozchazi se znalcem co do hodnoty shofelych véci, neni
0 sobé prehanéni vySe Skody (védomé udani hodnoty shorelych vec1
nad pravou cenu).

Nepada na vahu, Ze prvy soud pocetni chybou zjistil uhrnnou Skodu
¢iselné nespravné. Takové nedopatieni miize byti opraveno v kaZdém
obdobi fizeni (§ 419 c. f. s.).

Ustanoveni vSeobecnych pojistovacich podminek, Ze pojistnik musi
dfive, nez Zada nahradu, dokazati svou nevinu na vzniku Skody ufednim
vysvédCenim, aniZ tam uvedeno, kterym ufadem ma byti vydano, jde
na vrub pojistovay (§ 915, druhy odstavec, obé. zak.).

Podle pravidel poctivych stykii (§ 914 obc. zak.) neplati ustano-
veni vSeobecnych pojistovacich podminek, podle néhoz pojistnik, ne-
ni-li spokojen s nahradou reditelstvim mu pfiznanou, jest povinen
uCiniti o tom v urCité lhité feditelstvi pisemné oznameni, a 7e, pro-
meska-li tuto lhiitu, poklada se to za ditkaz, Ze souhlasi, — i v pfipadé,
Ze pojistnik Skodu feditelstvim pfiznanou dfive jiz vyslovné odmitl.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1833, Rv I 2118/32.)

Zalobce mél u zalované pojistovny pojistény nemovitosti proti po-
zaru na 39.208 K¢&. O pozZaru ze dne 25. dubna 1928 ulinil Zalobce po-
jiStovné pfedepsané ozndmeni, Zadaje nahradu 39.200 K& a uvadgje, ze
veskeré pojisténé predméty byly mu zniCeny. Plnomocnik Zalované na-
bidl Zalobci ndhradu 7.150 K¢, jiz v8ak Zalobce nepfijal. Zalovana ozna-
mila Zalobci dopisem ze dne 16. kvétna 1928, Ze Skoda byla odhadnuta
na 7.150 K¢ a pfiznana mu v této vysi. Zalobce vSak na tento dopis
zalované neodpovédél. Proti Zalobé o zaplaceni 39.200 K& namitla Za-
lovana pojiStovna, Ze Zalobce na jeji dopis ze dne 16. kvétna 1928 vii-
bec neodpovédél a zejména neoznamil Zalované v pfedepsané péti-



