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a uznal tak pravem. Hodnotu véci nelze ur€iti viibec jinak neZ v penézich
(§ 304 obe. zik.), obecnou obchodni hodnotu zbozi, jeZ neni ni¢im ji-
nym, neZ primé€rem docilenych kupnich cen (€l. 353 obch. zak.), jinak
neZ v penézich, ve kterych se zboZim obchoduje. JelikoZ jde o ame-
rickou mouku a tou se, jak bylo zji§t€no, v N&mecku i v tuzemsku ob-
chodovalo a obchoduje jen za dolary, nemohla byti jeji obecna obchodni
hodnota urlena viibec jinak, nez v dolarové méné. K jejimu pfepoéitani
na némecké marky neni ani zdkonného ani jiného rozumného diivodu,
naopak bylo by takové pfepolitini pravé v tomto pfipadé pfimo ne-
smysiné, at se jiZ na penize pohliZi jako na mé&fitko hodnot anebo jako
na platidlo, nebot dolar jest nejstalej§i ze v3ech povaletnych walut,
kdeZto némeckd marka svou funkci méftitka hodnot pozbyla, a platiti
se mé nikoliv v markach, nybrz v eskoslovenskych korunach. Pfepo-
¢itdvani dolardl na marky a marek na &eskoslovenské koruny vedlo by
nutné k valutnimu zisku na jedné a k ztrat€ na druhé stran&, na tkor
zasady, Ze poSkozeny ma ndrok na nadhradu skuteCné Skody. Obecné
obchodni hodnota mouky byla zji§téna spravné v dolarech a musi byti
za ulelem placeni pfepocitina pfimo na koruny &eskoslovenské. Ohledn?
pfepuéitaciho kursu slusi dati proti ndzoru Zalujici strany, jeZ pfepoci-
tava podle kursu dne podani zboZi k dopravé, za pravdu strané Zalo-
vané, Ze rozhoduje den dospélosti pohledavky. Plyne to z druhého
odstavce &l. 336 obch. zdk., Ze pohleddvky na cizi mé&nu, nebylo-li
smluveno placeni effektivni, mohou byti placeny ve mé&n€ domaici podle
kursu v den dospélosti, pfi femZ zakon arci pfedpokldda, Ze dluZnik
v tento den také skuteCné plati, a neplati-li, dluZno nasledky jeho pro-
dleni zv1asté feliti. Nejvy3Si soud nemhZe v3ak souhlasiti se Zalovanou
stranou v tom, Ze dnem dospélosti byl den vydani z&silky. V tento den
neni draha je$t€ povinna placenim, ba neni viibec je$té ani jisto, vznik-
ne-li néjaka pohledavka proti ni, bude-li strana narok na nahradu uplat-
fiovati a od které ze drah uvedenych ve &l. 27 m. . bude ndhradu po-
Zadovati. Dnem dospélosti jest proto podle §§ 904 a 1417 obé&. zak. te-
prve den, kdy byla ndhrada skutedné€ poZadovana, tedy den reklamace,
v tomto pfipadé den 10. prosince 1921,

Cis. 4736.

Mezinarodni doprava ZelezniCni.

U zboZi naloZeného odesilatelem jsou idaje nakladniho listu o vaze
a poltu kusii toliko tehdy diitkazem proti Zeleznici, pfevaZila-li nebo pfe-
pocditala-li kusy a osvé&dcila to v nakladnim listu.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, Rv I 69/25.)

Firma G. v Lipsku zaslala vagon zboZi do Mittelwalde na adresu
tamnéjSi zasilatelské firmy T. Tato firma zaslala pak vagon bez prekli-
dani déle budape3tské firm& A. Pfi dojiti zboZi do Budapesti byl zjiStén
tibytek zboZi. Zalobce, jemuZ budape$tskd firma A. postoupila sviij
narok proti draze, domahal se na drize ndhrady 3kody. Oba niZ§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivoda: Na-
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hradni narok zaloZil Zalobce na pfedpisu &l. 30 mezinarodni Gmluvy
Zelezni¢ni. P¥edpokladem toho vsak jest, aby dokazal, Ze ztrata zboZi
nastala v dob& tam uvedené, totiZ od odevzdani k pfepravé aZ do vy-
dani pfijemci. Diikaz toho se v8ak Zalobci nezdafil, ponévadZ.neni jisto,
Ze s novym nakladnim listem ve stanici Mezilesi drdha pfevzala 56 ba-
likli, protez neni vibec skutkového podkladu pro pfesvédCeni, Ze se
v oné dobé, za kterou driha ruli, tfi baliky ztratily. Odvolatel svadi
tento netispéch nepravem na netiplnost fizeni. Tvrzeni, Ze se 3 baliky
ztratily teprve p¥i nebo po vyloZeni zboZi z vagonu a Ze byl ubytek jich
zji$tén teprve 11. bfezna 1922 v nadraZnim skladisti, doklada jen dva-
hou, Ze by nebylo potvrzeno na vozovém listu, ktery je vystaven na
56 balikfi, vyloZeni bez namitek, kdyby nebyl pfi vyloZeni zji§t€n uplny
poCet 56 baliki. To je v8ak pouha domnénka, kterd je vyvracena spisy
drahy, podle nichz je jisto, Ze ibytek byl zji§t¢n jiz pti vykladéani z vozu.
Diikaz ten stacil a nebylo proto tfeba dalSich dokladii jako vozového
listu, skladni knihy a protokolu o zjisténi Skody, jichZ odvolatel pu
stradda. Ditkaz v ¢l. 30 mezinarodni umluvy Zel. Zddany, musi byti pfes-
nym, kazdou pochybnost vylu€ujicim. Takovy diitkaz nemohou podati
olivka (plomby), jeito z nich lze toliko souditi na moZnost ukradeni
zboZi, jak to také jen &ini odvolatel. Zapisli ve vozovém listu dovolava
se odvolatel marné, ponévadZ jsou pouhym opisem z ndkladniho listu,
jak je zfejmo z nadpisu doty¢nych jeho rubrik »obsah nakladniho listu«.
TotéZ plati o zapisech v rubrikach pfechodového seznamu &is. 56 pfil.
Cis. 2. Hledé k predpisu §u 61 (4) Zel. dopr. f. a &l. 8 (4) mez. Gml,
nepodavaji diitkazu o poltu kusit a vaze zasilky uidaje nakladniho listu
a dasledkem toho také ne zapisy v listindch pravé zminénych.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Bezvadnym jest pravni posouzeni odvolaciho soudu. KdyZ obsah na-
kladniho listu neni ohledné vahy a poctu baliki podle ¢l. 8 mezin. tami.
proti drize diitkazem, ponévadZ pfevaZeni vozu a pfepocitani balikii ne-
bylo odesilatelem navrZeno a drahou provedeno, a kdyZ ostatni ditkazy
provedené o tom, Ze bylo draze odevzdano 56 balikil ku pfepravé, se ne-
zdafily, nebyl proveden ani diikaz, Ze se sporné tfi baliky ztratily za Ze-
lezni€ni dopravy, a tim pozbyla Zaloba svého skutkového i pravniho z3-
kladu. Zalobce napada sice také skutkové zji¥téni, Ze se ditkaz o ode-
vzdani 56 balikil ku pfeprav€ nezdafil, pro neuplnost fizeni, ponévadZ
nebyl phpusten dikaz skladni knihou zdpadniho nadraZi v Budape§t1,
ale ani tu neni v pravu. Diitkaz skladni knihou byl nabidnut jen o tom,
Je zboZi doslo do Budapesti jiZ 10. bfezna 1922, kdeZto ubytek byl zji-
$tén teprve 11. bfezna. JiZ odvolaci soud proh]asnl pravem zavér Zalob-
cliv, Ze ze srovnani obou dat vyplyv4, Ze sporné t¥i baliky se musily
ztratit teprve po vylozem zboZi z vozu, ponévadi pry by jinak tibytek
musil byti zji$t€n jiZ 10. bfezna, za pouhou domnénku, jeZ nemfiZe na-
hraditi potfebného dilkazu, postrddany dbkaz skladni knihou nepotie-
boval vSak byti proveden také z toho diivodu, ponévadZ okolnost, Ze
zboZi bylo vyloZeno 10. bfezna, nebyla viibec spornou, naopak vyply-
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vala jiz z pfedloZeného vozového listu. Jestlize pfes to nabyly niz&i
soudy na zéklad€ ostatnich spisii drahy pfesvédEeni, ze pfi vykladani
vozu byly v ném nalezeny jen 53 baliky, nelze toto pfesvéd&eni napa-
dati pro netplnost fizeni, nybrZ bylo by moZno tak &initi jen pro ne-
spravné hodnoceni provedenych diikazu, kdyby ovSem tento dovolaci
ditvod nebyl §em 503 c. f. s. vylouden.

Cis. 47317.

Ma opatrovniku toho, kdo, setrvav pfi vypuknuti valky v neptatelské
zemi, slouZil v nepfatelském vojsku, nelze se doméhati nahrady Skody,
jeito nepodal — vzhledem k pravdépodobné bezvyslednosti (nafizeni ze
dne 29. Cervence 1914, &is. 178 f. zak.) — rekursu do usneseni povolu-
jiciho drazbu.

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, Rv I 119/25.)

Dne 28. fijna 1914 podala spofitelna v F. v Cechach na manzele
Vojtécha a Zofii H-ovy Zalobu u okresniho soudu v F. v Cechéach na za-
placeni anuit z pohledavek 3.000 K a 1.000 K, vtélenych na domé& Zalo-
vané strany. Obsilky zaslané Zalovanym v této véci vraceny byly pc-

je »vojenska lékarna v Bélehrad&«, pro¢eZ byl Zalovanému zfizen usne-
senim ze dne 15. listopadu 1914 opatrovnik Dr. Samuel G., advokit v F,
ve smyslu §u 121 c. f. s., by Zalovanou stranu v této rozepfi na jeji ne-
bezpedli a utraty tak dlouho zastupoval, aZ by se bud’ sama u soudu hla-
sila nebo zmocnénce jmenovala. ManZelé Vojtéch a Zofie H-ovi byli pak
rozsudkem ze dne 5. prosince 1914 odsouzeni k zaplaceni zaZalovaného
penize s firoky a ttratami. Dne 21. ledna 1915 Zadala spofitelna v F. u
okresniho soudu na zakladé tohoto rozsudku za vnucernou drazbu domu
Voitécha a Zofie H-ovych. Usnesenim ze dne 26. ledna 1915 zamitl
okiesni soud navrh na povoleni vnucené drazby s odlivodnénim, Ze za-
vazani jsou v misté, které nema spojeni se soudy nasledkem valky, a Ze
tudiZ ve smyslu §u 1 posledni odstavec cis. nafizeni ze dne 29. srpna
1914, ¢&is. 178 f. zak. jsou na rovefi postaveni vojenskym osobam a Ze
proto nelze proti nim vésti exekuce. K rekursu spofitelny v F., ve kte-
rém bylo uvadéno, Ze se Vojtéch H. podepsal na listku ze dne 29. fijna
1914 jako chef vojenské lékarny v Bélehradé, zménil krajsky soud jako
soud rekursni usnesenim ze dne 10. tinora 1915 napadené usneseni
okresniho soudu v ten rozum, Ze vnucena drazba se povoluje, jeZio
v §u 1 cis. naf. se mluvi pouze o pfisluSnicich ozbrojené moci rakousko-
uherské, jimz dle nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 27. listopadu
1914, &is. 528 f. zak. za pfedpokladu vzijemnosti maji byti na rovei po-
staveni ti, kdoZ jsou v branné moci nékterého spojeneckého statu ve-
douciho valku a jsou v podstatné stejném postaveni.. JeZto v3ak bylo
konanym Setfenim zji§té€no, Ze zavazany (Vojtéch H.) je zaméstnéan
v Bélehradé jako srbsky vojensky lékarnik, tudiZ Ze neni v branné moci
spojeneckého statu, vedouciho valku, nybrZ Ze je v branné moci, nepfa-



