1789

psané spole€enstvo s r. 0., ma byti aspoii z poatku jedinym &lenem
nového spoleCenstva, o jehoZ pfisti zapis jde, coZ jest pry patrno ze
stanov. NeZ stéZovatelka pfehliZi, Ze nové druZstvo se posud neustavilo,
ze tedy neni moZno jiZ nyni tvrditi, Ze ¢lenem jeho aspoii z pocatku
bude jen ono druiZstvo, zvlasté, kdyZ stanovy nic takového nepravi, na-
opak s pfistoupenim dalSich &lenit v §§ech 3 a 6 vyslovné pocitaji. Rej-
stiikovy soud nemél tedy toho €asu ani moZnosti, pfezkoumati skutecny
stav budouciho druZstva posud neexistujiciho, a bylo mu jen dle §u 2
zédkona ze dne 10. prosince 1924, ¢is. 279 sb. z. a n. uvaZovati o tom,
zda stanovy pfistiho druZstva odpovidaji platnym pfedpisiim a zda stalo
se usneseni spolenikti spoleCnosti s rudenim obmezenym ve smyslu
8u 1 cit. zdk. po zdkonu, nebo podle spoleenské smlouvy. Nazoru re-
kursniho soudu jest tudiz ve sméru svrchu uvedeném pfisvéd¢iti. NezZ
pfes to bylo vyhovéti navrhu stéZovatellinu na zamitnuti Zadosti za
poznamku zamy$lené pfemény v obchodnim rejstfiku a to z téchto dii-
vodii: Jak jiz uvedeno, nalezi rejstfikovému soudu, by mimo jiné zkou-
mal, zda stanovy budouciho druZstva odpovidaji platnym pfedpis@im
a ma byti jeho rozhodnuti, pokud by nabylo privni moci, nezvratitel-
nym podkladem pro zdpis pftistiho druistva (§ 4 zak. &is. 279/24).
Nejvy38i soud shledava, Ze ustanoveni §§ 1 a 3 stanov odporuji vizicimu
pfedpisu §u 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 {. zak. potud, pokud
ma byti ti¢elem druzstva také obchod vyrobky cizimi a namezdni zpra-
covani neb ¢iténi lihu ciziho (§ 1 stanov), a pokud se mohou stiti
Cleny druZstva fysické osoby bez obmezeni (§ 3 stanov), tedy, i kdyz
se nezabyvaji vyrobou lihu. Dle téchto ustanoveni neobmezuje se jiZ
Cinnost druzstva jen na podporu vydélku neb hospodéfstvi vlastnich
&lenti, coz predpoklada § 1 zakona &is. 70/73 §. zak., nybrZ spoleenstvo
stdva se sdruZenim ryze kapitalistickym, ponévadZ zisku z &innosti jeho
mohou byti u&astny i osoby, vyrobou lihu se nezabyvajici. Nevyhovuji
tudiZz stanovy po této strance zakladnim zésadam, vyplyvajicim z pojmu
druZstva, a méla byti opovéd jiZ z tohoto diivodu zamitnuta.

Cis. 5541.

Otazku, zda Zalobce 0 obnovu bez své viny nemohl v zékladni
rozepfi nové okolnosti a priivody uplatniti (§ 530 Cis. 7 c. F. 8.), jest
zkoumati a fe$iti z moci ufedni. Nové okolnosti a priivody, po nichz
Zalobce 0 obnovu zacal patrati teprve po vydani rozsudku, nelze uplat-
niti Zalobou o obnovu dle §u 530 &is. 7 c. . s.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, Rv I 1636/25.)

Zalobé o obnovu, pokud se dovolavala diivodu dle ¢is. 7 §u 530
c. i. s, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvy3$3i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

V zakladni rozepfi, jejiz obnovy se Zalobce domaha, §lo jiz jen o zji-
$téni, po jakou dobu Antonin Z., jako pojisfovaci agent, byl na cestach
v dobé od pocatku srpna 1916 do konce zafi 1917, tedy po jakou dobu
se nestravoval v domacnosti Zalobce Karla P-a. Podle toho méla byti to-
tiz urCena vySe vzajemné pohledavky Karla P-a proti Antoninu Z-ovi. Za-
lobce opira Zalobu o obnovu o diivod §u 530 &is. 7 c. I. s. tvrdé, Ze teprve
po vyneseni kone&ného rozsudku prvni stolice ze dne 16. ledna 1923 i
druhé stolice ze dne 12. zafi 1923 podafilo se mu zjistiti a nalézti nove
diikazy o tom, Ze Antonin Z. ve sporné dobé& pro poji§tovnu viibec nece-
stoval a Zadného platu od ni nemél. Podle toho jde jak o nové skuteg-
nosti, které jsou opakem skute€nosti tvrzenych v plivodnim sporu man-
Zeli Antoninem a Josefinou Z-ovymi, tak o nové priivody, které Zalobce
teprve v Zalob& o obnovu nabidl. Obnova z diivodu §u 530 &is. 7 c. f. s.
je v3ak pfipustna jen tehdy, kdyZ strana bez své viny nemohla uplatniti
nové skutkové okolnosti, nebo priivodni prostfedky pfed koncem ustniho
jednani, po kterém byl vydan rozsudek prvé stolice. Okolnost, Ze tu ta-
kového zavinéni neni, jest zakonnym pfedpokladem Zaloby o obnovu
z onoho dilvodu asi tak, jako je »pravni zdjem« pfi Zalobé ur€ovaci podle
§u 228 c. t. s. zakonnym piedpokladem této Zaloby. Soud musi tedy sdm
od sebe tuto otazku fesiti a neni odkazan na namitky strany druhé. Jde to
na jevo také z uvahy, Ze Zaloba o obnovu jest mimofadnym prévnim pro-
stfedkem, ktery ma misto jen za piedpokladii zdkonem stanovenych, takZe
nemiZe zaleZeti na tom, zdali druha strana namitku nedostatku nckteré
ze zakonnych podminek uCiniti chce, &i nikoli. Neni tudiZ dovolatel v pra-
vu, tvrdé, Ze ndmitka Zalovanych ve sméru zavinéni u€inéna teprve v od-
volacim spisu jest nepfipustnou novotou a Ze pry jest tu tedy dovolaci
duvod §u 503 ¢is. 4 c. f. s. (Viz k tomu Neumann Komentar k civ. soudn.
fadu III. vydani str. 1555, Ott sSoustavny tivod ve studium civ. soudn.
faduc III. str. 141 a Hora »Csl. civilni pravo procesni« Ill. str. 144). Prvni
soud otazky nedostatku zavinéni viibec nefesSil, a€ ji — jak jiZ fe¢eno —
z moci ufadu fediti meél. Protoze v3ak jde o otazku pravni, mohou ji fe-
Siti také vyssi soudy, maji-li jen potfebny skutkovy podklad, jsou-li tu
tedy potfebné skutkové okolnosti jiz zjiStény, nebo nesporny. Tak tomu
v souzeném pfipadé€. Nutno pfisvédliti odvolacimu soudu, Ze podle zjiste-
ného, po pfipadé nesporného skutkového déje, mohl Zalobce Karel P. pfi
naleZité opatrnosti a pé¢i o fadné vedeni sporu jiZ v zakladni rozepfi
pfednésti skute€nosti a priivody, které uplatiiuje teprve v Zalobé za ob-
novu. Zalobce ani nepopird, ze védél, Ze Antonin Z. byl pojiStovacim
agentem u pojiSfovaci spole€nosti »K.«. Jde to ostatnc na jevo také z fir-
my oti$téné na dopisech ze dne 16. kvétna a 20. kvétna 1918, které sam
Zalobce jiz v zakladni rozepfi pfedlozil. Jeho odpirci tvrdili jiZ pti dstnim
jednani dne 10. Cervna 1922, Ze Antonin Z. byl kazdého tydne po tfi aZ
¢tyfi dny na cestach, nabidli o tom dukazy a byli o této okolnosti pfi po-
slednim dstnim jednani dne 16. ledna 1923 také jako strany vyslechnuti.
Mé] tedy Zalobce v meziCasi dosti asu, spravnost tohoto tvrzeni pfezkou-
mati, po pritvodnich prostfedcich o odvodu patrati a doty&ny pfednes je-
Sté v fizeni pfed prvni stolici uéiniti. Tu pak oviem bylo na snadé obratiti
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se v prvé fadé o informaci na pojiStovnu »K.«, o jejihoZ zaméstnance $lo.
Dovolatel snazi se véc vyli€iti tak, jakoby jen ¢irou nadhodou byl se o no-
vych skute&nostech a priivodech dozvédél. Ale to odporuje spisiim a sice
trestnim spisitm a z nich pfi istnim jednani dne 18. fijna 1924 pfeétenym
vypovédém sveédkil, z nichZ jeden udal, Ze na podzim 1923 obraitil se na
ného Zalobce pfi rozhovoru s dotazem, zda by mu mohl vySetfiti.......
a druhy udal, Ze lofiského roku a letos (1923—1924) vyhledal ho stavi-
tel P. a dotazoval se......... [ kdyby tedy Zalobce nebyl se o své ujmé
obratil na nékterého a zejména vedouciho uifednika »K.«, coZ bylo nejjed-
nodussi, mohl jiZ za zakladni rozepfe uliniti taz Setfeni, kterd ulinil aZ na
podzim roku 1923, kdyZ k tomu od 10. ervna 1922 do 16. ledna 1923 mél
vice neZ 7 mésicti &asu (srv. téZ rozhodnuti uvefejnéné v Pravniku 1909
str. 537). Tim padaji také namitky dovolatelovy, Ze pry se nemohl naditi,
Ze »K.« ma v evidenci cesty svych zastupcii a Ze pry by se byl sam nic
nedozvédél, nebot bylo jeho povinnosti a nalezelo k opatrnému vedeni
sporu, aby se o to pokusil anebo v€asné téchze cest pouzil, kterych pouzil
aZ na podzim 1923. Proto jest také nepfipadnym srovnavani tohoto pfi-
padu s pfipadem, kde by se dodate&né pfihlasil dfive zcela neznamy své-
dek, se kterym by se strana po sporu nahodile setkala. Tak tomu v sou-
zeném pfipadé nebylo.

Cis. 5542.

»Vyslovnou« dohodou o pfisludnosti mini se v §u 104 j. n. ujednani
»ziejmé«. Dojde k nému i tim, Ze Zalovany svym podpisem pfijme pi-
semni nabidku, obsahujici prorogaéni dolozku. Jest na Zalovaném, by pro-
kazal, Ze doloZzky necetl a Ze se ji nechtél podvoliti.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, R Il 348/25.)

Mistni pfisludnost procesniho soudu (okresniho soudu v K.) odiivod-
noval Zalobce tim, Ze bylo vyslovné ujednéano, Ze ultovany peniz z do-
davky jest zazalovati v K. K namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé
stolice Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku mistni
nepfisluSnosti.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce podal Zalobu na zaplaceni zbytku kupni ceny za dodané dy-
namo s montazi u okresniho soudu svého bydli§té a odvolal se k oduvod-
néni mistni pfisluSnosti procesniho soudu na pfedpis §u 104 j. n. a pfed-
loZil o objednavkach dva listky ze dne 26. Cervna 1924 a 28. &ervence
1924, které obsahuji v pfedtisku zahlavi také vétu: sVeSkeré platy déji se
franko naSemu zdvodu v K. a jsou v K. splatny a Zalovatelny.« Zda byly
objednaci listky pfipojeny jiZ k Zalobé, jak to § 104 prvy odstavec j. n.
zada, neni zjiSténo. SpiSe v3ak se zd4, Ze nikoliv, protoZe Zalovany teprve
pfi ustnim jednani navrhl, by bylo Zalobci pfedloZeni objednacich listkil
uloZeno. Ale tato okolnost o sobé nestacila by k dodate¢nému odmitnuti



