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Prvy soud zrusil podle § 365 ex. f. vazbu uvalenou na povinnou
k vynuceni vyjevovaci pfisahy. D it vod y: Dle posudku vézefiského lé-
kafe je dalsi trvani vazby spojeno pro povinnou s ohrozenim zdravi,
protoze odmitd pfijimati stravu a umélé vyZzivovani bylo by nedosta-
tetné. Rekursni soud zrusil usneseni prvého soudu. Divody:
UlozZeni vazby ve smyslu § 360 ex. f. ma za ucel vynutiti trpéni aneb
opomenuti, které povinny nepravem odepira, ackoliv by je mohl vyko-
nati. Vazbou touto ma byti zdolan odpor povinného jednati proti zdkonu
a pravoplatnym soudnim rozhodnutim, a ma byti povinny pfinucen k do-
drzeni pravniho fadu. To by nebylo mozné, a byl by ponechdn volny
priichod svévoli a odporu vSech Zivlii nepofadnych, kdyby se jim umoz-
nilo umyslné zhorsiti sviij zdravotni stav tak, aby vykon vazby se nevy-
konal a statni moc se vzdala prava prosaditi pravni fad. Povinna ode-
prela slozeni vyjevovaci pifisahy bez diivodfi, a kdyz tato jeji povinnost,
kterou mohla vykonati, méla byti vynucena vazbou, pokusila se tomu
tumyslné zabraniti tim, Ze propusténi z vazby chtéla vynutiti svévolnym
odepfenim pfijimati stravu. Ustanoveni § 365 ex. f. v§ak chce zdravi po-
vinného chréniti jen potud, pokud tento si nepfivadi okolnosti zdravi
ohroZujici timyslné, aby se vazb& vyhnul. V takovém pfipadé nesmi se
vSak pravni fad obdvati prostfedkii, aby statni moc byla prosazena a
musi najiti prostfedky, aby také tato svévole povinné strany byla pfe-
konana. Nemiize byti pochyby, Ze toho v souzeném piipadé lze dosici
umélym vyZzivovanim povinné a kdyz tato pres to utrpi Skodu na zdravi,
Cehoz se znalec pii jejim odporu obava, jest si sama tim vinna a nelze
na to brati zretel.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurentka neodporujic jinak usneseni rekursniho soudu,
tvrdi teprve nyni, Ze odpirani potravy nebylo u ni svévolné, nybrz Ze
bylo diisledkem jeji srde¢ni a Zaludecni choroby ve spojeni s roz€ilenim,
jeZz bylo vyvolano opatifenimi v exekuéni véci. O tyto divody byla by
mohla opfiti navrh, aby vazba byla podle § 365 ex. . zruSena, coz vsak
neuCinila, nemiize k nim v8ak jako k novotam byti pfihlédnuto v fizeni
rekursnim. Nerozhodné je téz, pro¢ povinnad strana nechtéla zaplatiti
utratovy dluh v této exekuci vymahany.

Cis. 14514.

- Pfi exekuci na provisi trafikantovu nelze pouziti ustanoveni dvor-
ského dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1935, R 1 764/35.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce proti povinnému (trafi-
kantovi) exekuci na jeho provisi. Rekursni soud navrh exekucni
zamitl. D 1 v o dy: Podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838 dis.
291 sb. z. s. je exekuce na pohledavku za statem, byt jako podnikatelem,
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piipustna jen, je-li pohledavka, na niz exekuce je vedena, jiz likvidni a
poukdzana k vyplaté, coz vymdhajici strana v ndvrhu svém netvrdila
(§§ 54 &is. 3 ex. f.). Neméla proto navrzend exekuce, byt jinak pfi-
pustnd, byti povolena (srov. rozh. &is. 12055 a judikatura v ném cito-
vana).

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pfi exekuci na provisi trafikantovu nelze pouziti ustanoveni dvor.
dekretu ze dne 21. srpna 1838 ¢&is. 191 sb. z. s., podle n¢hozZ jest exekuce
zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky dluznikovy za Ceskoslo-
venskym statem (erarem) jako poddluZnikem pfipustna jen, je-li pohle-
davka za erarem jiz likvidni a k vyplaté poukéazéana, coZ nalezi vymaha-
jicimu véfiteli tvrditi jiz v ndvrhu. Plati tu totiZz ustanoveni pozdé&jSiho
dvor. dekretu ze dne 13. fijna 1844 &is. 840 sb. z. s., ktery zfistal nedo-
téen predpisy exeku¢niho fadu ze dne 27. kvétna 1896 &is. 79 f. z., jenZ
néjaka ustanoveni o vylou€eni neb obmezeni exekuice na tuto provisi ne-
obsahuje. Podle tohoto dvor. dekretu lze vésti exekuci na prodejni pro-
visi trafikantovu k uspokojeni pohledavek soukromopravnich s vyhra-
dou, Zze ma soud exekuci povolujici zpraviti o soudnim zakroku pfislusny
finan¢ni Gfad okresni, by tento mohl uciniti po rozumu § 32 suctovaného
predpisu ze dne 14. dubna 1840 pfislusné opatfeni k zabezpeceni eraru
(viz sb. n. s. ¢is. 4830 a 7379).

Cis. 14515.

Zkraceni véfitele podle § 2 ¢&is. 3 odpiiréiho fadu je dano, jakmile
byl véfiteli znemoZnén nebo stizen zasah na dluznikovo jméni; netfeba,
aby veéfitel vyCerpal vsechny moZzné exekucni prostiedky.

O takové stiZeni véfitelova zasahu jde i tehdy, jestlize véfitel miize
vésti exekuci jen na poZivani nemovitosti zabavenim pozZivaciho prava
a nikoliv na jeji podstatu.

Odpiir¢i narok je vyloucen, jestliZe neni viibec nadéje na zvySeni
moznosti uspokojeni.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1935, Rv IIl 358/34; dlvody viz Ur. sb. ¢&is. 2181.)
sb. C¢is. 2181).
Cis. 14516.

. r -4 r . 7 wve r g . r v v
Prominuti protestu podle § 38 smén. zak. je acinné mezi sucastne-
nymi stranami, tfebaze se nestalo pisemnou dolozkou na sménce.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1935, Rv IV 228/34; divody viz Ur. sb. ¢is. 2183.)
Civilni rozhodnuti XVII. 36



