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téZ pro ufady soudni plati vSeobecn¢ predepsané.ndlezitosti pro pfijeti
do statni sluzby a byl tento pFedpis v § 19 zdk. o org. soudni vyslovné
ponechan v platnosti. K vSeobecnym ndleZitostem k dosazeni tradu ve
statni sluzb¢ civiln{ naleZi v prvé fadé dle ¢l. 3 st. z. z. ze dne 21. pro-
since 1867 Cis. 142 f. z. stdtni obCanstvi. Plati-li pro vstoupeni do praxe
soudni tytéZ predpisy, jako pro auskultanty, ktefi jsou nepochybné soud-
nimi Gfedniky, pak jest statni obcanstvi nutnou ndleZitosti pro vstoupeni
do pravni praxe, tedy ve stdté naSem stdtni obcCanstvi Ceskoslovenského
statu. JeZto- ohledné dra J. K. nebylo dosud vyhovéno podmince posléz
uvedené, bylo usneseni vyboru advokatni komory spravnym a bylo proto
zrudujici je usneseni v .odpor vzaté YruSiti, &im7 se zaroveli obnovuje
zamitajici usneseni vyboru advokatni komory v Brng.

Cis. 209.

Smlouva, jiz rodi¢e jednoho snoubence prenechavaii snoubenciim hledic
ku zamvslenému jich snatku a pro pripad, ze k nému dojde, za tplatu své
nemovitesti, neni smlouvou svatebni. Zrusiti takto zalozené spoluvlast-
nictvi Ize dle § 830 ob¢, zak. i za trvani manZelstvi.

Docasny, mimoradnymi valeCnymi poméry vyvolany vzestup cen ne-
movitosti neCini zruSeni spoluvlastnictvi nevéasnym.

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1919, Rv I 310/19.)

Notaiskym spisem ze dne 31. Fijna 1898 pfenechal Josef V., majitel
usedlosti Cis. pop. 10 v K., tuto svou usedlost za 9.610 zl. svému synovi
Véaclavu V. a jeho nevésté Anné P. hledé k tomu a pro pfipad, Ze dojde
mezi nimi ku siatku. KdyZ se pak snatek uskutecnil, vloZzeno bylo pro
Vaclava V. a jeho manzelku Arnu, po rodu P-ovou, spoluvlastnictvi, pro
kazdého jednou polovinou. Nedlouho po snatku podala Anna V. na svého
manzela Vaclava V. Zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe, vypo-
védéla mu spravu svého majetku a vymohla si po ¢as sporw povoleni
addéleného bydlisté. Drive jes$té, neZ pravoplatné ukoncen byl spor o roz-
vod, vznesla Anna V. na svého manzela Viclava V. Zalobu o zruSeni spolu-
vlastnictvi k fedené usedlosti jejim soudnim prodejem. Zalovany na-
mital pfedCasnost Zaloby jednak proto, Ze smlouva, vtélend v notafsky
spis jest smlouvou svatebni a tudiZ jeji zruSeni pfed pravoplatnym ukon-
¢enim sporu o rozvod jest nepfipustnym, icdnak proto, Ze spoluvlast-
nictvi dle vzniku a ficele smiouvy bylo zamysSleno po ¢as manzelského
spoleCenstvi, a namital déle, Ze Zaloba jest v necas, ponévadZ za dnes-
nich pomértt jednak pené€znich, jednak cenovych jest nevyhodnym pouStéti
nemovitosti za znchodnocené penize. Procesni soud prvé sto-
lice (okresni soud v Ceském Brod¢) uznal vedkeré tyto obrany diivod-
nymi a zamitl Zalobu. Odvolaci soud (zemsky soud v Praze) Za-
lob& vyhovél a to z téchto ditvodii: Rozhodnuti tohoto sporu zavisi
predevs§im od zodpovédéni otdzky, lze-li smlouvu, udinénou mezi otcem
7alovaného s jedné strany a spornymi stranami se strany. druhé a obsa-
Zenou ve spise notdiském ze dne 31. fijna 1898 pokladati za smlouvu
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svatebni ve smyslu § 1217 obé&. zik. &ili nic. Prvni soudce zodpovéds
i kladné. Soud odvolaci nazor ten pokladd za pravné .mylny. Z ‘obsahu
feCeného notafského spisu vysvitd pouze, Ze Josef V., majitel usedlosti
&is. pop. 10 v K., kdyZ syn jeho Vaclav V. (zalovany) zamysSlel pojati
Annu P. (Zalobkyni) za manZelku, postoupil iim ob&ma svou usedlost
za 9610 zl. (= 19.220 K), vyhradiv si mimo to vymének, pfi ¢emZ bylo
smluveno, Ze postoupené nemovitosti odevzdany budou v drZeni a uZi-
vani pfejimateliim dnem uzavieni siiatku, od nc¢hoZ zavisecla také platnost
celé smlouvy. Jinakych né€jakych ustanoveni, jeZ by se vztahovala na
manzelstvi spornych stran a dpravu jich vzaiemnych pomérit majetko-
vych, v feCeném spise notafském neni. — Jisto jest tedy jen tolik, Ze
sitatek, mezi spornymi stranami zamySleny, byl podnétem ke smlouvé
a 7Ze platnost jeji byla podmin€na uzavienim manzelstvi., Okolnosti tyto
0 sob¢ vSak jeSté nestacCi, by ona smlouva mohla byti pravnicky kvalifi-
kovana jako smlouva svatebni, a¢ smlouvy takové obecenstvem obvykle
timto vyrazem se oznacuji. Smlouvami svatebnimi jmenuii se podle § 1217
ob¢&. zak, ony, kter¢ se »Cini« in Absicht auf die eheliche Verbindung iiber
das Vermdégen«. Jak materialie k obCanskému zadkoniku, tykajici se vzniku
tohoto paragrafu, nas o tom poucuji, obratem timto mély byti zahrnuty
pouze majetkové smlouvy mezi manzely, pfipadn¢ snoubenci, totiz smlou-
vy uzavirané pfi nebo po snatku, jichZ obsah tvorila smluvni tiprava ma-
jetkopravnich poméru jich. Tomu nasvédcuje zieimé tak¢ slovni vyklad
onoho obratu, pfi ¢emZ slova: »in Absicht« neznamenaji nic jiného nez
fimskopravni »matrimonii causa«, »auf die eheliche Verbindung« pak
vyznaCuji sfiatek mezi smluvnimi stranami, na coZ ukazuje
urcity c¢len »die« a konecéné slova siiber das Vermogen« maji beze v§i
pochyby smysl »iiber das beiderseitige Vermogen der
Brautleute oder Fhegatten« RozSifovani pojmu svatebnich
smluv také na jiné smlouvy jen u prileZitosti nebo za tucelem snatku ¢i-
néné odivodnéno tedy neni a zejména smlouvy o koupi a odevzdani, uza-
viené mezi rodi¢i a détmi a osobami, s nimi v manzelstvi vchazejicimi,
a toho druhu smlouvy snoubenctu s jinymi tfetimi osobami nelze pokla-
dati za smlouvy svatebni jiz z té pfi¢iny, Ze snatek byl podnétem ke
smlouve a Ze platnost jeii u¢intna byla zdvislou od uzavieni jeho. (Ple-
nissimarni usneseni nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 1905 ¢is. 398 Praes.
z 1. 1904 jud. ¢&. 166.) PoncvadZ ani z citovaného notafského spisu samého
ani z jinych okolnosti vedlejSich nevychazi na jevo, Ze by smlouvou v ném
obsazenou meély byti upraveny poméry manzelské¢ho prava majetkového
mezi spornymi stranami, plyne z toho, Ze smlouvu tu za svatebni ve
smyslu § 1217 obé&. zdk. pokladati nelze, nybrz Ze jest to smlouva trhova
(§ 1053 obc. zak.). Disledky, jeZ prvni soud vyvodil ze svého ndzoru,
Zze b&zi o smlouvu svatebni a vrcholici v zdvéru, Ze Zaloba jest za trvani
manzelstvi pfedCasnou, ztraceji pfi opacném minéni soudu odvolaciho
opory. Soud odvolaci nepoklddid také namitku Zalovancého, Ze by Zadost
7alobni byla nev&asnou nebo ke $kod& jeho (§ 830 ob¢. zdk.) za odiivod-
nénou, Predevs§im neni ani v doty¢ném spise notafském podkladu pro to,
ani jinak nevyS$lo na jevo, Ze by mezi zaloZenim spoluvlastnictvi mezi
spornymi stranami k feCené usedlosti a jich manzelskym siiatkem byla
tak tizkd spoiitost, Ze by jedno bez druhého trvati nemohlo a 7e by zru-
Seri spoluvlastnictvi za trvani manZelstvi bylo vylouCeno a Ze by strany
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to byly zamySlely. Nazor tento dal by se haijiti ien, kdyby béZelo o smlou-
vu svatebni o spolecenstvi statkii (§ 1236 ob¢. zdk.), toho vsak zde, jak
svrchu ukdzano, neni. Jest sice pravda, Ze usediost postoupena byla
spornym stranam, by spole¢nym hospodafenim na ni jako manzelé¢ nasli
obZivu. Z toho vSak nevyplyvia jesté, Ze by sc tak diti musilo po celou
dobu trvani jich manzelstvi, vZdyt na pf. manzZel jeden mohl by nalézti
pozd&ji za zménénych pomérit vyhodnéjsi existenci v iiném oboru, v ob-
chodu, primyslu a pod. a nemusilo by dojiti k rozvedeni manzelstvi a
nebylo by mozno vylucovati v takovém pripadé zruSeni spoluvlastnictvi
ien proto, Ze manzelstvi trva. Podminky zruSeni dluZzno posuzovati je-
din¢ s hlediska § 830 ob&. zdk. i v daném piipad® a poméry, jak se utva-
fely mezi spornymi stranami, nezavdavaji pri¢iny k domnénce, Ze by
Zadost Zalobni byla nevcasnou nebo ke $kodé Zalovaného, zvlasté kdyz
uvazi se jesté toto: NetuSené zisky, jeZz za trvini valky vzZdy hoingjsi
mérou poskytovaly podniky zemédélské ndsledkem uzavieni statnich
hranic a tim zpiisobeného vyloudeni soutéZe cizozemské, jakoZ i vlivem
jiinych jesté Cinitelit s valkou souvisejicich, byly pfi¢inou znacného stoup-
nuti vynosnosti a tim pfirozené i hodnoty jich, jez dosdahla nebyvalé vySe.
Na ni udrZi se vSak jen do té doby, dokud mimofddné poméry valecné
nepominou. AZ zase odpadnou fecCené pri¢iny zvySené vynosnosti statki
rolnickych, aZ otevrou se hranice a umoznén bude z ciziny dovoz vy-
robkii zemédélskych, hospodafského zvifectva, umélych hnojiv atd., stlaci
se' touto soutdzi ceny vyrobkit domdéci produkce zemdédelské a pfirozenym
nasledkem toho bude zajisté zcela nepochybné pokles ceny usedlosti rol-
nickych, které tim na své cend prodeini utrpi. Mimo to dosavadni touha
po pudé oslabena bude nabidkou jeii, jeZ kyne ze zamys$lené akce vy-
vlastiiovani velkostatki, takZe i tento Cinitel prisp€je k sestupné tendenci
cen rolnickych usedlosti. Naproti tomu neni tu ni¢eho, o¢ opfiti by se dal
pfedpoklad, Ze by cena jich snad jeSté ddle stoupala. Z toho plyne, Ze
neni opravnéna domnénka, Ze by v pozdEisi dobé bylo 1ze olckdvati vy-
hodnéjsi zpenéZeni usedlosti, o niz bézi, a Ze by nyné¢jsi doba pro to ne-
byla vhodna. Zalovany proti vylicenym v3cobecnym pomériim neuved!
ani, tim méné prokdzal, Ze by tu byly n¢iaké¢ zvI1d§tni okolnosti,
z nichZ by se v daném piipadé na nevlasnost nebo Skodlivost prodeje
usuzovati dalo. Poustéti se do tivah o tom, ktery zpusob uloZeni penéz,
zda v realitich ¢i v jiném majetku jest vhodnym nebo bezpeénym,
v tomto sporu nelze, nebof v ném feSiti jest jen otdzku, isou-li zde pod-
minky pro zruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 ob&. zdk., &ili nic. Pont-
vadZ Zalobni Zadost, opfend o toto ustanoveni, soudem odvolacim podle
feCeného shledana byla opravnénou a ditvod odvolaci nespravného po-
souzeni pravniho véci prvnim soudem tim dan, bylo odvolani vyhovéno
a rozsudek v odpor vzaty zm&nén.

Neijvys$s8i soud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu.

Duvody:

‘Dovoldni, je? vytyka rozsudku v odpor vzatému mylné pravni posou-
zeni veci, nemuZe obstiti. Tfeba Ze smlouva, mezi stranami sporu dne
31. fijna 1898 uzavfend, méla formu spisu notdfského a tfeba Ze pohnut-
kou jeji bylo olekdvané uzavieni sfiatku mezi Zalovanym a Annou P.,
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nyn¢jSi Zalobkyni, nelze ji proto jeSté povaZovati za smlouvu svatebni.
Pojem a rozsah smluv svatebnichk jest v zdkond (izce obmezen a kri-
terium, Ze smlouva fecena uzaviena byla se zfetelem na oCekdvany sra-
tek stran, jesSté samo o sobé nestali, by propij¢ena ji byla pravni po-
vaha smluv svatebnich. V té pri¢in€ poukazuie se dovolani na vyvody
rozsudku v odpor vzatého, k nimZ netfeba ni¢cho pripojiti. Neni-1i smlouva
z 31. fijna 1898 smlouvou svatebni, nelze také dovozovali, Ze by platnost
jeil skoncCiti méla teprve rozvdzanim svazku manzelského., Ale ani jinak-
nejevi se byti rozdéleni spole¢né dosud rolnické usedlosti nevcasnym.
Opira-li Zalovany odpor sviij proti rozdéleni usedlosti o ustanoveni 5 92
ob. z. ob¢., podle kterého manZelka povinna jest manzela do spolecné
domadcnosti, t. j. do usedlosti, jeZ rozd¢lena byti md, nasledovati, tu dluzno
poukdzati k tomu, zZe jiZ pravoplatnym usnesenim zemsk¢ého soudu
v Praze ze 24. prosince 1918 povoleno bylo Zalobkyni po dobu trvani
sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZze oddélené bydlisté, ze Zalovany
sam, jsa jiZ rok ve vazbé€, na usedlosti nehospodafi a Ze souhlasnou viuli
stran usedlost ve smyslu § 836 ob¢. zék. jiZz od 15. tinora 1919 spravovana
jest spolecnym spravcem Josefem V., takZe by pobyt Zalobkyné na used-
losti té nemél pro hospodafeni na ni Ziadného vyznamu a doba pfitomna
i pfizniva nyné¢jsi konjunktura, jak soud druhé stolice pravem vytknul,
pravé brzké zruSeni spoluvlastnictvi, pokud se tyce prodei spoleéné used-
losti Zadoucim a pro strany sicastnéné ne Skodlivym, nybrZz spiSe vy-
hodnym a uziteCnym c¢ini. Dovolani neni oprdvnéno a nemohlo proto do-
sici aspéchu.

Cis. 210.

Kdo pouZival nemovitosti dle pachtovni smlouvy, jiz z piivodu ne-
platné, neni, vraceie véc, povinen, by vyictoval uzitky, jichz byl docilil.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1919, Rv 1 323/19.)

Emanuel T., pachtéf pozemkit v L., dal tyto pozemky Joseiu D. do
podpachtu, vyminiv si,-Ze podpachtovné bude zapraveno stanovenyim po-
¢tem q obili. KdyZ po sklizni mél Josef D. dodati Emanueli T. ujednand
mnoZstvi obili, odmitl tak uCiniti s poukazem k tomu, Ze obili bylo v ¢ase
uzavieni podpachtovni smilouvy a jest dosud stitem zabaveno. Podal
proto Emanuel T. na podpachtéfe Zalobu, domdhaije se toho, by podpach-
tovni smlouva byla prohlaSena za neplatnou, by zalovany byl uznan po-
vinnym, nemovitosti vratiti a by mu uloZeno bylo, vyuclovati pfijmy a
vydaje z nemovitosti za dobu, co jich Zalovany pouzival, a vydati Zalobci
Cisty prebytek. Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) uznal
v plném rozsahu dle Zalobniho navrhu, poukazav ohledn€ naroku na vy-
fr¢tovani k &5 1109 a 1295 a nasl. ob&. zdk. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Zalovaného a zménil rozsudek prvé stolice potud, 7e zamitl Ja-
lobni néarok, tykajici se vytctovani uZitki a oduvodnil tuto Cast svého
rozhodnuti takto: Vydati iCet dle oblanského prava povinen jest pouze
ten, komu zdkon vyslovné ukladéd tuto povinnost., V obdanském zakonikn
stanovena povinnost takova v §§ 150, 238, 282, 786, 830, 837, 1012, 1039,
1198 aZ 1200, z nichZ v8ak Zadny zde mepfichdzi v tivahu., Ani z 8§ 1295



